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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobkyne: MUDr. E., G., pravne zastapenej JUDr. O.., advokdtom, Advokatska kancelaria
P., proti zalovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, Grosslingova 5,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. ZS 302/00001/2010/R zo
dna 20. septembra 2010, konajuc o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
Vv Trencine €. k. 11S5/101/2010-60 zo dna 09. februara 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11 S/101/2010-60 zo diia 09. februara 2011 v Casti vyroku, ktorym std zamietol Zzalobu
0 ulozeni pokuty vo vyske 3 319€ potvrdzuje.

V casti vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu o uloZeni napravného opatrenia rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢islo konania :
ZS 302/00001/2010/R zo diia 20.09.2010 v spojeni s rozhodnutim Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Trencin €. k. : ZS 302/00001/2010 zo dna 02.06.2010
vo vyroku pod bodom b/ tohto rozhodnutia, ktorym bolo zalobkyni uloZené napravné
opatrenie spocivajuce vo vykone klinickej praxe u poskytovatela Ustavnej zdravotnej
starostlivosti na pediatrickej klinike v rozsahu minimalne 400 hodin, podl'a § 250j ods. 2
pism.d/ O.s.p. zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna
domadhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ZS 302/00001/2010/R zo dna
20.09.2010 a nepriznal jej nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu uradu, pobofky Tren¢in o uloZzeni pokuty
a napravného opatrenia ¢. ZS 302/00001/2010 zo dia 02.06.2010 pre porusenie ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj zakon ¢. 576/2004 Z.z.) a rozhodnutie potvrdil.

Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, ze zalobkyna rozhodnutie zalovaného napadla
z viacerych ddovodov a predovSetkym namietala jeho nezdkonnost, nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a nepreskiimatel'nost’ pre nedostatok doévodov. Krajsky sud uviedol, Ze pokial
ide 0 zodpovednost' za vykon lekarskej sluzby prvej pomoci (d’alej aj LSPP), ze spravne
konanie malo byt vedené vo¢i Nemocnici s poliklinikou v I. ako poskytovatel'ovi zdravotnej
starostlivosti, ktory prevadzkoval ambulanciu LSPP, ide o subjektivny vyklad zakonnych
ustanoveni zalobkyiiou v snahe vyhnut sa zodpovednosti a to preto, ze dina 31.07.2007 jej
bolo vydané povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia — ambulancie v odbore
pediatrie, ¢im sa stala poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (§ 4 ods. 1 zikona
0 zdravotnej starostlivosti a § 4 pism. a/ zakona ¢. 578/04 Z.z.) a zaroven podla § 7 ods. 2
pism. a/ bod 1 aods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti v ramci vSeobecnej ambulantnej
starostlivosti je povinna poskytovat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci v jej ambulancii. Na tato
sice nemala vydané povolenie, ale ztoho dévodu mala uzavretd zmluvu s Nemocnicou
s poliklinikou v 1., ktora mala povolenie prevadzkovat’ ambulanciu LSPP a tam aj tto sluzbu
vykonavala. Zalobkyfa je teda jednoznaéne poskytovatel’kou zdravotnej starostlivosti a nie je
podstatné, ze ju prevadzkovala v ambulancii iného subjektu.

Pokial ide o ndmietky, tykajuce sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
zakladom pre zistenie boli v danom pripade zaznamy Zzalobkyne o zdravotnom stave pacienta
zo dna 12.12.2009, ktorého uvedeny den 2 krat vysetrovala a st doslovne uvedené v protokole
¢. 1040/2009 o vykonanom dohl'ade zo diia 23.02.2010. Aj d’alSiu namietku Zzalobkyne, ze pri
druhom vysetreni zdravotny stav pacienta nebol zhorSeny a odborny posudok vychadzal len
Z Gdajov matky vyhodnotil sid ako neddévodnd, a je vyvratend obsahom administrativneho
spisu, v ktorom sa nachadza zapis o vySetreni pacienta samotnou zalobkytou, pitevny nalez
a odborny posudok. Zalobkyfa stanovila nespravnu diagnézu a ako bezprostredna prigina
smrti sa uvadza respira¢né zlyhanie v dosledku zapalu plic a zadpalu pohrudnice. Stav dietat’a
pre urCenie spravnej diagndzy a zabezpeCenie vCasnej aucinnej liecby si vyzadoval
vykonanie d’alSich vysetreni. K namietke o nepreskimatel’nosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov v Casti sa tykajlcej sa uloZenia pokuty a ndpravného opatrenia, krajsky sud poukazal
na ust. § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. a konStatoval, ze v prvostupiiovom
rozhodnuti je sankcia zdovodnena zavaznost'ou nespravne vykonanych vykonov na spravne
urcenie choroby, nezabezpeCenie vcasnej aucinnej lieCby s cielom uzdravenia alebo
zlepSenia stavu pacienta pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy a za pritazujicu
okolnost’ hodnotil, ze sa jednalo o maloletého pacienta. Vyska pokuty zodpoveda poziadavke
potrestania a preventivneho Gcelu. Zalovany sa Vv napadnutom rozhodnuti stotoZnil
S0 zavaznost'ou zistenych nedostatkov a ich nasledkov, sankciu nepovazuje za likvida¢nu, ale
za preventivnu avychovnu. Pokiall ide o namietku o nevykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia, prvostupiiovy sud sa nestotoznil s vykladom citovaného ustanovenia vykonanym
zalobkytiou a po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci bol dostato¢ne a spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny zaver.
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Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie Zalobkyna a navrhla, aby najvyssi stid rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze zalobe vyhovie a priznd jej nahradu trov konania. V doévodoch odvolania uviedla,
7e na zaklade vykonanych dokazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a V konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Tren¢in ako prvostupfiovy spravny organ a nasledne
zalovany viedli konanie proti osobe, ktord nie je poskytovatelom LSPP anemala byt
ucastnikom konania z dévodu, ze zalobkyna dna 12.12.2009 vykonavala lekarsku sluzbu
prvej pomoci v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast, prevadzkovane;j
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti Nemocnica s poliklinikou 1., n. o., v sulade
so zakonnou povinnostou arozpisom uréenym Trencianskym samospravnym krajom
(§ 79 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 578/2004 Z.z.). Teda v ¢ase tohto vykonu vo vztahu
k pacientovi nebola v postaveni poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ked’ze nebola osobou
opravnenou prevadzkovat’ ambulanciu LSPP. Zalobkyfia vykonavala lekarsku sluzbu prvej
pomoci ako mandatar v prospech mandanta — Nemocnice s poliklinikou I., n. 0. S nazorom
prvostupiiového sudu, Ze nie je podstatné, ze LSPP vykonavala v ambulancii iného subjektu,
kedZe bolo preukdzané, Ze bola poskytovatelom zdravotnej starostlivosti nesuhlasi
ato z dovodu, ze za porusenie povinnosti zodpoveda ten, za koho tito ¢innost’ vykonavala.
Uz v zalobe zviacerych, tam Specifikovanych dovodov namietala nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, ¢im doslo k poruSeniu § 32 ods. 1, § 46 ¢. 71/1969 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok).

Opakovane poukazala na to, ze Zalovany bez tuplne zisteného skutkového stavu
povazoval zdravotny stav pri druhom poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientovi
V porovnani s prvym vySetrenim na ambulancii za zhorSeny. Takyto zdver nema oporu
v skutkovych okolnostiach, nakol’ko pri druhej navsteve mal malolety teplotu 36,9°C, ktora
nie je dovodom na opatrenia uvedené v rozhodnuti. Sucasne poukézala na skutocnost,
ze prizvany odbornik uradu pri spracovani odborného posudku vychadzal vyluéne zo zaverov
a tvrdeni matky, ktoré nezodpovedaji skuto¢nosti. Matka malolet¢ho pri navsteve LSPP
0 18,20 hod. neuviedla informacie o zdravotnom stave maloletého tak, ako ich neskor uviedla
Vv podnete zaslanom na trad. Zalovany nepriptsta ani tvrdenie Zalobkyne, Ze stav pacienta pri
druhej navsteve bol s vynimkou lahkého inspiraéného dyspnoe V porovnani S prvou
navstevou na ambulancii nezmeneny, resp. lepsi, a hodnoti ho ako ucelové. S tym nestuhlasi,
lebo zudajov zapisanych v zdravotnej dokumentacii z druhého vySetrenia nie je mozné
vyjadrit jednoznaény zaver otom, Ze sa jednalo o jednozna¢ny progres ochorenia,
ato aj vzhl'adom k tomu, ze v priebehu poskytovania zdravotnej starostlivosti po inhalacii
adrenalinom doslo k uprave dychania a negativnemu auskulaénému nélezu (dychanie cisté,
bez stranovej diferencie avedlajSich fenoménov, efektivne dychanie bez tachypnoe).
Nepravdivé je tvrdenie matky, ktoré je zakladom zaveru odbornika UZDS-TN, Ze ,,pocas
osetrenia mal syn neustdle problémy s dychanim, zna¢ne chrcal a mal vazne problémy
s nadychnutim, ¢o som videla aj pocula so synom J., ktory bol pritomny*. Pravdivost’ tohto
tvrdenia poprela aj zdravotnd sestra M. pred vySetrovatelom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v D..

Dalej namietala, Ze rozhodnutie ouloZeni pokuty anapravného opatrenia
je nepreskumatel’'né pre nedostatok dovodov a ulozené napravné opatrenie je nevykonatelné,
vzhl'adom k tomu, Ze jeho vykon nezalezi len na voli Zalovanej, ale je potrebna sucinnost’
poskytovatel'a tustavnej zdravotnej starostlivosti, ktory zalobkyni musi umoznit' vykon
Klinickej praxe. Aj odbévodnenie ulozenej sankcie je neprijatelné, pretoze Zzalovany
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sa vV rozhodnuti o ulozeni pokuty nedostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi predpokladmi,
urcujicimi a rozhodujucimi pre uloZenie sankcie a stanovenie jej vymery, a to so zavaznost'ou
zistenych nedostatkov a predovsetkym s nasledkom (a teda aj pri¢innou suvislostou medzi
konanim aj nasledkom). Aj ked’ je urcenie vysky pokuty vysledkom spravneho uvaZenia,
neznamena to, Ze spravny organ mdze postupovat’ 'ubovolne a jeho povinnostou je zaoberat
sa vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon ako predpoklad tivahy vymedzuje.

Zaverom vytykala prvostupniovému sudu, ze sa nevysporiadal sargumentaciou jej
pravneho zastupcu na pojedndvani, ze Ziadny hmotnopravny predpis neustanovuje, ktoré
zdravotné vykony je oSetrujuci lekar povinny vykonat pri liecbe konkrétnej choroby. Zoznam
zdravotnych vykonov (tzv. Standardy), na ktorého vydanie splnomocnuje zdkon ¢. 576/2004
Z.z. vladu, doteraz nebol vydany, apreto Zalovany v zmysle Ustavného principu ,.Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon* prekracuje svoju pravomoc tym, Ze svojou ¢innostou de facto nad ramec
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov urcuje, kedy je alebo nie je zdravotnd starostlivost’
poskytnutd v stulade s medicinskymi Standardmi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’, pretoze zalobkyina neuviedla v odvolani Ziadne nové skutocnosti,
na zaklade ktorych by bolo treba rozhodnutie tGradu zrusit. Poukazal na to, Ze zalobkyna
odvolanie zdovodiluje tym, ze nie je v posudzovanom pripade poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, a preto jej nemohla byt uloZena ani sankcia. Toto tvrdenie je absolutne
neopodstatnené, lebo poskytovatela upravuje ustanovenie § 4 zdkona ¢&. 578/2004 Z.z.
0 poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o poskytovateloch®). Trenciansky samospravny kraj v sulade
S ustanovenim § 11 ods. 2 pism. a/ zékona o poskytovatel'och, vydal zalobkyni dna 31. jula
2006 povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia — ambulancie v odbore
pediatria a dnom nadobudnutia pravoplatnosti tohto povolenia sa stala s poukazom
na ustanovenie § 4 pism. a/ bod prvy tohto zakona poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti.
Zakon o poskytovatel'och v ustanoveni § 79 ods. 1 pism. v/ nepodmieiiuje poskytovanie LSPP
povolenim na LSPP, ale vyslovne uklada poskytovatel'ovi povinnost’ slazit’ LSPP.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 pism. v/ zdkona o poskytovatel'och je poskytovatel’
ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, vykondvat' lekarsku sluzbu prvej
pomoci podla rozpisu ur¢eného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory
poskytuje vSeobecnli ambulantntl starostlivost’ v Specializaénom odbore vSeobecné lekarstvo
alebo v $pecializacnom odbore pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje Specializovana
zubno-lekarsku ambulantnti starostlivost. Zakon nikde neuvadza poskytovatela LSPP,
ba prave naopak, vyslovne uvadza poskytovatel'ov, ktori maju povinnost sluzit LSPP.
Lekarska sluzba prvej pomoci sa teda vykonava podla rozpisu ur¢eného samospravnym
krajom, ktory obsahuje miesto vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci, ¢as vykonavania
lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti s uvedenim
datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na ktory sa tento rozpis
vyhotovuje. Lekarska sluzba prvej pomoci je v ust. § 2 zakona o zdravotnej starostlivosti
definovanad ako zdravotna starostlivost, ktorou sa zabezpeCuje nepretrzitd dostupnost’
vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych, vSeobecnej ambulantnej starostlivosti
pre deti adorast a3pecializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti. Zalobkyfia
vykonavala LSPP v Nemocnici s poliklinikou, n. o., I. na zaklade ,,Zmluvy o zabezpeceni



5 3 Szd/1/2011

ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekarskej ambulantne;
starostlivosti. UZ zo samotného znenia jednoznacne vyplyva, ze prostrednictvom lekarskej
sluzby prve] pomoci sa zabezpecuje nepretrzitost’ dostupnej zdravotnej starostlivosti, ktora
poskytuju poskytovatelia, okrem iného v§eobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast.

Dalej uviedol, ze Zalobkyia svoje odvolanie zdovodiuje aj tym, Ze spravny organ
nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Jej tvrdenia su vSak zmétocné, pretoze
na jednej strane popiera zhorSenie zdravotného stavu maloletého a na strane druhej vykona
ukon, ktory mozno posudit’ ako ukon bezne v praxi vykonavany k zlepSeniu zdravotného
stavu. Ak by bol stav maloletého nezmeneny ako uvadza, nie je logicky zd6vodnitel'ny jej
postup — podanie adrenalinu maloletému. Progres zdravotného stavu maloletého nie je zrejmy
len ztvrdeni matky, ale implikuje aj zkonania asamotného zapisu V zdravotnej
dokumentécii. VSetky argumenty boli podl'a ndzoru zalovaného kvalifikovanym sposobom
vyargumentované v samotnom rozhodnuti o uloZeni sankcie, ako i vyjadreni k Zalobe, ktoré
su sucast'ou spisu.

Spravny organ pri ukladani sankcie v stlade s ustanovenim § 50 ods. 2, pism. a/
a ustanovenim § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. vychadzal zo zavaZnosti zistenych
nedostatkov aich nasledkov. Nasledkom nespravne vykonanych tkonov pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti zo strany poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti bolo nespravne
uréenie choroby a nezabezpecenie vcasnej a ufinnej liecby s cielom uzdravenia, alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy, S nasledkom
zhorsujuceho sa zdravotného stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené
na Uradnej tabuli sudu ana webovej stranke Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, senat pomerom hlasov 3:0
(§ 3ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom od 01.05.2011), rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 0.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze na zaklade
staznosti na vykon ¢innosti lekara a podnetu Mgr. R., na presetrenie starostlivosti MUDr. E.
na LSPP v I. dita 12.12.2009 poskytovanej jej dietatu M., ktory zomrel dia 13.12.2009, Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou po vydani odborného stanoviska Prof. MUDr. S.,
CSc. k odbornej zdravotnej starostlivosti a podania MUDr. V., patologa SLaPA pracoviska
M., doru¢eného uradu dna 17.12.2009, kde bola pri pitve zistena ako pri¢ina smrti dietat’a M.
nediagnostikovany zapal pl'uc a pohrudnice, zacal proti Zalobkyni, ako poskytovatelke
zdravotnej starostlivosti, spravne konanie. Dovodom na zaatie spravneho konania boli
zistenia spravneho organu pri vykone dohl'adu v zmysle § 43 a nasl. zakona ¢. 581/2004 Z.z.,
a ktoré boli uvedené v protokole ¢. 1040/2009 o vykonanom dohlade zo dna 23.2.2010 j.C.
P0O2151/2009 a vV zapisnici z predrokovania pisomnych namietok dohliadaného subjektu
k protokolu ¢. 1040/2009 o vykonanom dohl'ade. Vykonom dohl'adu na mieste bolo zisten¢,
7e zdravotna starostlivost’ pacientovi M., nar. v roku 2005 zo strany dohliadaného subjektu
v dohliadanom obdobi nebola poskytnuta v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z.,
nakol’ko neboli spravne vykonané vsetky zdravotné vykony na sprdvne urcenie choroby so
zabezpeCenim vcasnej a ucinnej liecby, S cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohl'adneni sti€¢asnych poznatkov lekarskej vedy. Pisomné ndmietky Zalobkyne zo


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

6 3 Szd/1/2011

diia 06.03.2010 k protokolu boli prerokované Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, pobocka Trenc¢in a zachytené v zdpisnici ¢. 1040/2009 zo dia 12.04.2010, zo
zaveru ktorej vyplyva, ze ich Urad neakceptuje a zotrvava na svojom stanovisku. Po ukon&eni
dohl'adu dita 12.04.2010 a navrhu na uloZenie sankcie a napravného opatrenia, vydal Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trencin dia 02.06.2010 rozhodnutie
¢islo : ZS 302/00001/2010, ktorym za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3 zdkona
¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti ulozil zalobkyni

a/ pokutu vo vyske 3 319 € a

b/ napravné opatrenie spocivajice vo vykone klinickej praxe u poskytovatel'a istavnej
zdravotnej starostlivosti na pediatrickej klinike v rozsahu minimalne 400 hodin.

K poruseniu povinnosti doslo tym, ze zalobkyna zdravotnu starostlivost’ pacientovi M.
, nar. 2005 dna 12.12.2009 v ¢ase okolo 18,30 hod. pocas sluzby na LSPP vI. pri
opakovanom vysetreni (prvé vySetrenie v ten isty den 014,04 hod.) neposkytla spravne, lebo
neboli spravne vykonané vSetky zdravotné vykony na Spravne urcCenie choroby so
zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Stav pacienta sa V priebehu niekolkych
hodin vyvijal nepriaznivo, perzistovali vysoké horucky, napriek intenzivnej snahe o ich
znizenie a objavilo sa tazké, chréivé dychanie potencované nekl'udom diet’ata. Pacient bol pri
vySetreni uz afebrilny, ale nekl'udny, spoteny, t'azko dychal, nedalo sa mu nadychnut’ do tej
miery, ze sa lekarka rozhodla pre inhaldciu adrenalinu, hoci nebola udévana exspira¢na —
astme podobna dusnost’. Napriek tomu sa klinicky stav neupravoval, ale naopak zhorSoval.
V takomto pripade bolo pre spresnenie etioldogie ochorenia potrebné vykonat nasledovné
vySetrenia, resp. niektoré z nich : FW (sedimentacia) merana za prva hodinu nad 30, pocet
leukocytov nad 12,5 apozitivita C-reaktivneho proteinu (CRP- marker zapalu). Tieto
vysSetrenia signalizuju pravdepodobnost’ bakteridlneho pdvodcu a vSetky boli Zalobkyni
I dostupné. Za daného stavu, v pripade ked’ ide o malé dieta s teplotou nad 38,5 © C st vzdy
indikované i vySetrenie RTG snimky hrudnika a otoskopické vysetrenie, ak je klinicky nalez
negativny. Tieto vykonané neboli. Realizacia vySetreni bola sice plne indikovana, avSak pri
danom stave dietat’a by ani ich negativita nevyluovala potrebu hospitalizacie. Porusenie
zakona zalobkyiiou je Vtom, ze pri druhom poskytovani zdravotnej starostlivosti ziadne
z uvedenych vysetreni nevykonala ani neodporucila. Sucasne pochybila tym, Ze neodporucil
hospitalizaciu pacienta, ktorého priebeh ochorenia pacienta poukazuje na skuto¢nost, ze i§lo
0 invazivne bakterialne ochorenie — septikemicku formu pleuropneumonie, ktora moze mat’
perakutny oligosymptomaticky priebeh so Sokom a vysokou mortalitou. V diferencialne;j
diagnostike tohto pripadu zalobkyna uvedeni moznost' nebrala do uvahy. Jednoznaény
progres ochorenia s jeho alarmujucimi priznakmi si vyzadoval hospitalizaciu a komplexné
vySetrenie s cielenou uto¢nou lie¢bou.

Zalobkytiou podany rozklad poradna (rozkladova) komisia postdila na rokovani diia
18.08.2010 a zalovany odvolaci spravny organ rozklad zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 1 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
S poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon o zdravotnej starostlivosti®), ucelom zdkona o zdravotnej starostlivosti je upravit
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych o0sob a pravnickych osob pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vyvkon Statnej sprdavy na useku zdravotnej
starostlivosti.
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Podl'a § 2 tohto zakona, je lekarska sluzba prvej pomoci definovana ako zdravotna
starostlivost, ktorou sa zabezpecuje nepretrzita dostupnost vseobecnej ambulantnej
starostlivosti pre dospelych, vseobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast
a Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti.

Podla § 4 zékona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 poskytovatel'och*), poskytovatel’om je

a/ fyzicka osoba alebo pravnickda osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost
na zdklade

1. povolenia (§ 11 zakona o poskytovateloch) alebo povolenia na poskytovanie

lekarskej starostlivosti podla osobitného predpisu,

2. zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu, alebo

b/ fyzicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zdklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe

¢/ fyzicka osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu
starostlivost na zaklade povolenia na prevdadzkovanie prirodnych liecebnych kupelov alebo
povolenia na prevadzkovanie kupelnej liecebne podla osobitného predpisu.

Samospravny kraj vramci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy vydava povolenie
na prevadzkovanie ambulancie, okrem ambulancie podl'a ods. 1 pism. a/ cit. zakona (§ 11 ods.
2 zékona o poskytovatel'och).

Ustanovenie § 79 ods. 1 pism. v/ zdkona o poskytovateloch vyslovne uvadza
poskytovatelov, ktori maju povinnost’ sluzit’ lekarsku sluzbu prvej pomoci LSPP.
Poskytovatel, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, vykondvat lekdrsku
sluzbu prvej pomoci podla rozpisu urceného samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela,
ktory poskytuje vseobecnu ambulantnu starostlivost V Specializacnom odbore vSeobecné
lekarstvo alebo v Specializacnom odbore pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje
Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost’.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z.z., lekarsku sluzbu prvej pomoci vykonavaja
poskytovatelia poskytujici vSeobecnii ambulantnii starostlivost’ a Specializovani zubno-
lekarsku ambulantni  starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory
je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat’ ambulanciu lekarskej sluzby prvej
pomoci. Lekarska sluzba prvej pomoci sa vykondva podla rozpisu uréeného samosprdavnym
krajom, ktory obsahuje miesto vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci, cas vykondvania
lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatelov zdravotnej starostlivosti s uvedenim
datumov vykonavania lekadrskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na ktory sa tento rozpis
vyhotovuje.

Zustanovenia § 4 ods. 1, 2, 3 zakona o zdravotnej starostlivosti vyplyva,
7e poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ sprdavne. Zdravotnd
starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na sprdavne
urcenie choroby so zabezpecenim vcéasnej a ucinnej lieCby s ciel’om uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.
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Podla § 50 ods. 2 pism. a/, ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. 0 zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a 0zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotnd starostlivost’ nebola poskytnuta sprdavne, alebo
ak urad zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. | podla zavaznosti zistenych
nedostatkov a ich nasledkov méZe uloZit’ poskytovatel’ovi zdravotnej starostlivosti

a/ pokutu (§ 64 ods. 2) alebo

b/ zakaz vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok (veta po bodkociarku).

Pokuty podla odseku 2 pism. a/ méZe urad podl’a povahy veci ulofit’ opakovane;
sucasne s uloZenim pokuty moze uloZit’ opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 64 ods. 2 zikona &. 581/2004 Z.z., Urad méze ulozit poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky

a/ 3319 €, ak ide o fyzicki osobu,

b/ 9 958 €, ak ide 0 pravnicku osobu.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny organ vydal na zaklade
zékonom povolenej volnej uvahy (spravne uvaZzenie), preskumava sud iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’
a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky zalobkyne V Casti tykajucej sa uloZzenia
pokuty nemohli sposobit’ zmenu rozhodnutia zalovaného, ktory na zéklade zaverov poradnej
komisie konStatoval, Zze v danej veci prvostupiiovy spravny organ vykonal dokazovanie
spravne a nalezite zistil skutkovy stav, ktorym bolo preukazané, ze zalobkyna porusila ust.
§ 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti a svojim konanim sa dopustila skutku, ktory
je popisany a ustaleny v protokole o vykonani dohl'adu a uvedeny v rozhodnuti. Nestotoznil
sa s vyhradami Zalobkyne tykajticimi sa stanoviska odborného konzultanta tradu Prof. MUDr.
S. CSc., na ktor¢ reagovala listom zo dia 06.05.2010, a z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze sa
k ndimietkam Zzalobkyne jednotlivo vyjadroval aje zneho nesporné, Ze diagnostické
a lie¢ebné postupy st predmetom odborného vzdelavania, a potreba vysetreni a postupov je
vecou znalosti. Aj vyvoj ochorenia diet'ata z priznakov uvedenych v zdravotnej dokumentacii
a tomto stanovisku sved¢il o zavaznosti choroby, ktora si ziadala hospitalizaciu.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze zo strany zalobkyne nebol
venovany dostatok pozornosti priznakom ochorenia maloletého dietata, najmé ak v uvedeny
den, t.j.12.12.2009, bolo u nej ako oSetrujucej lekarky, vySetrené dvakrat. Pri zabezpeceni
riadnej zdravotnej starostlivosti by potom bolo mozné s vel'kou pravdepodobnost'ou tvrdit,
ze nezanedbala zdravotnu starostlivost, urobila vSetky potrebné tikony a vysetrenia, vratane
hospitalizacie a mohla tak predist’ redlnemu zlyhaniu.

Pokial’ ide o nasledok porusenia povinnosti V podobe smrti dietata, tato vyplyva
Z obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania.

Za dbévodnu vsSak povazuje odvolaci sid namietku Zalobkyne tykajicu
sa nevykonatelnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov v Casti
tykajiicej sa vyroku o ulozeni ,,napravného opatrenia“, ktoré zostalo bez akéhokol'vek
odovodnenia.
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Podla § 47 ods. 3 zadkona ¢. 581/2004 Z.z., sti¢ast'ou protokolu mdzu byt opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov alebo povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich pricin.

V danom pripade opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov nebolo sucast'ou
protokolu, ale bolo ulozené rozhodnutim spravneho organu. Potom je ale potrebné vyrok
odlisit od ostatnych obsahovych naleZitosti rozhodnutia, pretoZze obsahuje rozhodnutie
VO veci (autoritativny usudok spravneho organu o otazke, ktora je predmetom konania).
Je teda jadrom celého rozhodnutia a preto len vyrok je zavizny, schopny nadobudnut
pravoplatnost’ a byt vykonatelny.

Vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia vsak absentuje presna Specifikdacia, resp.
konkretizacia ,,napravného opatrenia“ ulozeného spravnym organom ato z hladiska jeho
sposobu, miesta a casu tak, aby bolo vykonatelné a dovody nemohli byt zamenitelné.
Zalovany odvolaci orgdn uvedenii vadu neodstranil.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze zakon ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach pojem ,,napravné opatrenie* neupravuje.

Ulozenie opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov ma zaklad v ustanoveni
§ 50 ods. 6 citovaného zakona ¢. 581/2004 Z.z., a ak zalobkyna tvrdi, Ze jeho vykon nezaleZi
len na jej voli, ale je potrebna sucinnost’ poskytovatela tstavnej zdravotnej starostlivosti,
ktory musi umoznit’ vykon klinickej praxe, je jej namietka opodstatnena. Ked’ze zakon blizsie
neupravuje opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov je nevyhnutné, aby ich ukladanie
bolo presne $pecifikované, napr. urenim poskytovatel'a ustavnej zdravotnej starostlivosti
(pediatrickej kliniky vramci SR), uktorého sa ma klinickd prax vykonat (aktory
sa Vv takomto pripade moéze stat’ castnikom spravneho konania), vymedzenim ¢asového
obdobia pre vykon praxe a Vv neposlednej miere je dolezité urcit, ¢i zabezpecenie a vykon
konkrétnej praxe si musi individualne zorganizovat’ zalobkyna. Podl'a nazoru sudu na to, aby
mohla byt' klinickd prax realne aj vykonana je potrebna stéinnost’ a to nielen vydanim
predchadzajiiceho suhlasu riaditel’a, prip. prednostu kliniky, ale aj volné miesto, dohoda
o0 financovani (za ndhradu alebo bez ndhrady), povinnost umoznit vykon praxe, iné
podmienky, prip. dohodnuté podrobnosti.

UloZenie opatrenia spoc¢ivajuce vo vykone klinickej praxe u poskytovatela ustavnej
zdravotnej starostlivosti na pediatrickej klinike v rozsahu minimalne 400 hodin je vo vyroku
rozhodnutia len vSeobecné a vyssie uvedenym poziadavkam nezodpoveda. Spravne organy
pochybili, ak vyrok uloZeného opatrenia (ktoré je sankciou v zmysle § 50 zakona cislo
581/2004 Z.z.) nespecifikovali, a preto v dalSom konani anovom rozhodnuti
dostato¢nym, vyCerpavajuicim a zdkonom predpisanym spdsobom odovodnia ulozenie
sankcie, ktora musi spliat’ nielen represivny, ale predovsetkym preventivny tcel, s progndzou
budiceho pozitivneho spravania sa ti¢astnika.

Ak vo vyroku rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa uklada opatrenie nie
je uvedené (ulozené opatrenie) spdsobom urcitym a zrozumitelnym tak, aby bolo mozné
predchadzat’ nejasnostiam a aby nebolo zamenitel'né, takyto vyrok rozhodnutia je v rozpore
S ustanovenim § 46 v spojeni s § 47 ods. 2 spravneho poriadku a mé za nasledok pochybenie,
ktoré je dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. d/

O.s.p.
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Spravne organy oboch stupniov v danom pripade nepostupovali v intenciach pravneho
nazoru uveden¢ho vtomto rozhodnuti, preto najvyssi sid pri posudzovani zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia prihliadol aj na nespravny postup spravnych organov
a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného V Casti tykajucej sa uloZenia opatrenia podla § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. zrusil avec mu vratii na dalSie konanie, kedZze je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a neurcitost’ jeho vyroku.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
a§ 224 O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktord v konani mala iba Ciasto¢ny uspech, nahradu trov

konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 06. marca 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



