Najvyssi sad 3 Ndt 14/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 11. septembra 2013, v trestnej veci
obvinené¢ho |I. G., pre precin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3

pism. b/ Tr. zak. v spore 0 prislu$nost’ podl'a § 22 Tr. por. takto

rozhodol:

PrislusSnym sudom na rozhodnutie o premene trestu v trestnej veci vedenej

na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T 79/2010, je Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Namestovo zo 14. oktébra 2010, sp. zn. 6T 79/2010, bol
obvineny |. G. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
o0ds. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol podl'a § 54 Tr. zak., § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Podl'a § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej
prace bol obvineny povinny vykonat' osobne a vo svojom volnom c¢ase bez naroku

na odmenu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. novembra 2010.

Uznesenim samosudkyne Okresného sidu Namestovo z 27. decembra 2012, sp. zn.
6T 79/2010, bola podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ,,per analogiam® predmetna trestna vec

postiipena Okresnému sudu Prievidza na rozhodnutie o premene trestu.

Okresny std Prievidza uznesenim z 10. jula 2013 pod sp. zn. 3Nt 3/2013, podl'a § 241
ods. 1 pism. a Tr. por. ,per analogiam“ vyslovil svoju neprislusnost na rozhodnutie
0 premene trestu a vec 14. augusta 2013 predlozil na rozhodnutie sporu o prislusnost’

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
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Okresny sud Namestovo vo svojom uzneseni poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4
zék. €. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace, podla ktorého o vykone trestu povinne;j
prace bezodkladne rozhodne predseda sendtu okresného sidu, v obvode ktorého ma odsudeny

trest vykonat’, o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace a nariadi jeho vykon.

Podl'a nazoru okresné¢ho stidu 0 vykone trestu povinnej prace rozhodnutia suvisiace
s vykonom trestu povinnej prace vykondva podla tohto zdkona predseda senatu stdu, ktory

vykon trestu nariadil. Nie predseda senatu sudu, ktory vykon trestu ulozil.

Okresny sud Prievidza sa s tymto ndzorom nestotoznil. Uviedol, Ze nie je prislusny
na rozhodovanie 0 premene trestu povinnej prace Vzmysle § 55 ods. 4 Tr. zak., pretoze

nie je ani prisluSnym na nariadenie vykonu trestu povinnej prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny podla § 22 ods. 1 Tr. por.
na rozhodnutie sporu o prislu$nost’, dospel k zaveru, Ze prislusnym na konanie o premene

trestu u odsudeného 1. G. je Okresny std Prievidza.

Podl'a § 422 Tr. por. vykon trestu povinnej prace upravuje osobitny zakon, konkrétne

zéak. ¢. 528/2005 Z.z. 0 vykone trestu povinnej prace.

Podl'a § 2 ods. 2 tohto zakona, odstideny vykonava trest povinnej prace v obvode
okresné¢ho sudu, v ktorom ma bydlisko. So suhlasom odstideného mdze byt trest vykonany

aj mimo obvodu tohto sudu.

Podla § 3 ods. 4 cit. zdkona, po prejednani podmienok vykonu trestu povinnej prace
podla ods. 3 bezodkladne rozhodne predseda senatu okresného sudu, v obvode ktorého ma

odsudeny trest vykonat, o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace a nariadi jeho vykon.

Odstudeny |. G. ma bydlisko vobvode Okresného stdu Prievidza, ktory bol
aj prislusny na uzatvorenie pisomnej Dohody 0 zabezpeceni povinnej prace s poskytovatel'om
prace a na nariadenie vykonu ulozeného trestu povinnej prace. Za tym ucelom predseda
senatu sudu, ktory rozhodol 0 uloZeni trestu povinnej prace po tom, ako sa stalo rozhodnutie
vykonatelnym, zaslal rovnopis rozsudku okresnému sudu v mieste bydliska odstdeného.

V zmysle uzavretej Dohody 0 zabezpeceni povinnej prace, mal odsudeny l|. G. nasthpit
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na vykon trestu povinnej prace 14. februara 2011. Odsudeny vSak do prace nastupil az 1.

marca 2011 a odpracoval 5 hodin. Na nasledujuce dohodnuté terminy sa nedostavil.

Podl'a § 8 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 528/2005 Z.z. 0 vykone trestu povinnej prace,
ak odsudeny nevedie riadny zivot v €ase vykonu trestu povinnej prace, nedodrziava
obmedzenia alebo neplni povinnosti, ktoré mu boli ulozené rozhodnutim sudu, alebo zavinene
nevykondava prace v ur¢enom rozsahu, proba¢ny a media¢ny tradnik poda navrh na premenu

trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odnatia slobody.

O premene trestu povinnej prace alebo jeho zvysku na trest odiatia slobody rozhodne
predseda senatu na navrh probacného a mediacného tradnika alebo aj bez takého navrhu

na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 11 ods. 2 uvedené¢ho zdkona rozhodnutia sdvisiace s vykonom trestu
povinnej prace vykonava podla tohto zakona predseda senatu sudu uvedeného v § 2

ods. 2.

Okresny sud Namestovo bol v predmetnej veci prislusny iba na konanie o obzalobe,
o uloZeni trestu ajeho vymere. Po pravoplatnosti rozsudku o vykone uloZeného trestu
povinnej prace je vzhladom na citované ustanovenia zdkona ¢. 528/2005 Z.z. prislusny
rozhodovat’ okresny sud v mieste bydliska odsudeného. Tento sud je prislusny rozhodovat

aj 0 premene trestu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods. 1 Tr. por. rozhodol,
7e na konanie o premene trestu povinnej prace na trest odnatia slobody v predmetnej veci
je prislusny Okresny stud Prievidza.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu
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Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Halaszova



