Najvyssi sud 3 Cdo 128/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. M., podnikajiceho
pod obchodnym menom M., so sidlom v R., zastipeného JUDr. L. C., advokatom so sidlom
vV R., proti zalovanému Ing. J. R., byvajicemu v R., zastapenému JUDr. J. D., advokatom so
sidlom v R., 0 obnovu konania Okresného siidu Roziava sp. zn. 9 C 92/2006, vedenej na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8 C 42/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 10. jana 2013 sp. zn. 4 Co 103/2013, takto

rozhodol:

Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 10. juna 2013 sp. zn. 4 Co 103/2013
a Okresného sudu Roznava z 31. decembra 2012 ¢.k. 8 C 42/2012-25 zruSuje avec

vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom side Rozhava
pod sp. zn. 9 C 92/2006. V navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sidu Roznava
zo 7. augusta 2009 sp. zn. 9 C 92/2006 bola zamietnuta jeho zaloba proti zalovanému
0 vratenie pozicky vo vyske 16 956,96 € a Krajsky sud v KoSiciach tento prvostupnovy
rozsudok potvrdil rozsudkom z 18. jina 2010 sp. zn. 2 Co 272/2009. S tymito rozsudkami
zalobca nesuhlasil. Sudy totiz pri rozhodovani nalezite nezohl'adnili, ze so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o pézicke vo vyske 600 000 Sk, po vyzvani na vratenie penazi ale zalovany
zadal tvrdit, Ze islo o pozi¢ku nie pre neho, ale pre obchodn@i spoloénost M., s.r.0. Zalobca
vSak plnil Zalovanému, nasledne sa dovolal relativnej neplatnosti zmluvy a ziadal vydat

bezddvodné obohatenie.
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Okresny sud Roznava vyzval Zalobcu 5. aprila 2012 (a potom eSte aj 15. maja 2012),
aby odstranil vady podaného navrhu na obnovu konania a konkretizoval doévod obnovy

konania a kedy sa 0 fiom dozvedel. Zalobca na tito vyzvu nereagoval.

Uznesenim z 31. decembra 2012 ¢.k. 8 C 42/2012-25 Okresny std Roznava navrh
na obnovu konania zamietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni
uznesenia konstatoval, ze zalobca ani po opakovanych vyzvach nedoplnil navrh na obnovu
konania 0 nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon. Po oboznameni sa s listinami zaloZzenymi
do spisu dospel k zaveru, Ze ,,zalobca odovodnil navrh na povolenie obnovy konania
ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ale ziadnym spoésobom neoddvodnil, aké dokazy
mozno vykonat, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak by mohli privodit
pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. VSetky jeho tvrdenia uvedené v navrhu mu boli
zname aj v &ase pojednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 9 C 92/2006. Zalobca vo svojom
navrhu ani len netvrdil, kedy sa mal dozvediet o dovodoch na obnovu konania, pricom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 10.7.2010. Podl'a ndzoru sudu prvého stupna
predmetné listiny ,,Ziadnym spdsobom neovplyviiujii postavenie zalobcu® a nevyplyva z nich,
ze by mohli privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to, ze zalobca
neuviedol skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali obnovu konania, sid uzavrel, Ze navrh
na obnovu konania je ,,nepripustny*, a preto ho zamietol. O trovach konania rozhodol podla

ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, ktory ziadal, aby odvolaci sud zmenil

napadnuté uznesenie. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 10. jina 2013 sp. zn. 4 Co 103/2013 napadnuté
uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) V rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze nie
si dovody pre zmenu rozhodnutia. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
prvostupiiového uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p,) a poukazal na to, Ze zalobca v navrhu
na povolenie obnovy konania uplatnil dovod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. b/
O.s.p., blizsie ale nevysvetlil, v ¢om tento dovod spociva. Neuviedol, aké dokazy mozno
vykonat,, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak by mohli privodit pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Ani Vv odvolacom konani nebolo preukazané, ze

by existovali skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré zalobca bez svojej viny nemohol pouzit
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vV povodnom konani, resp. Ze by bolo mozné vykonat pre neho priaznivé dokazy, ktoré nebolo
mozné vykonat’ v pdvodnom konani. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie

potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie stym, Ze
mu V konani bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla jeho
nazoru doslo ktejto procesnej vade postupom sudu prvého stupna, ktory rozhodol bez
nariadenia pojednavania vV procesnej situacii, na ktort sa nevzt'ahuje § 234 ods. 2 O.s.p., a tiez
postupom odvolacieho sudu, ktory tato nespravnost’ postupu sudu prvého stupna nenapravil.
Napadnuté rozhodnutie je navySe nepreskumatelné. Z tychto dovodov ziadal uznesenie
odvolacieho sidu a tiez nim potvrdené uznesenie zruSit a vec vratit’ prvostupniovému sudu

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel vychddza znespravnej
interpretacie § 234 ods. 2 O.s.p., jeho dovolanie nie je opodstatnené, sidy nemuseli v danej
veci nariadit’ pojednavanie aich rozhodnutia su vecne spravne. Poznamenal, ze v zmysle
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) nezaklada
nepreskumatelnost’ rozhodnutia procesni vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p.
Z tychto dovodov ziadal dovolanie ,,zamietnut* a priznatt mu nahradu trov dovolacieho

konania.

Zalobca k tomuto vyjadreniu Zalovaného poznamenal, Ze sid prvého stupiia v danom
pripade vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, dokazovanie vSak vo vSeobecnosti mozno
vykonat’ iba na pojednavani. Na odovodnenie svojho nazoru o tom, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., poukazal

na niektoré rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

1. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Podané dovolanie preto podl'a

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

V danom pripade by pripustnost’ dovolania prichddzala do uvahy, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
tvrdené a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu

preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

2. V dovolani sa namieta odnatiec moznosti pred sidom konat v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nesprdvny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a V konani uplathovat
(realizovat)) procesné opravnenia priznané mu za uc¢elom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho

prav.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok moéze tcastnik napadnit’ ndvrhom
na obnovu konania, ak a/ s tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak mdézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci, b/ mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech

v dosledku trestného ¢inu sudcu, d/ Eurdpsky sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel
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vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim stidu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zékladné I'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zédvazné dosledky
tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostuc¢inenim,
e/ je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spolocenstiev, f/ moznost jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu
V suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského stidu v inom ¢lenskom State

Eurdépskej tnie.

Podl'a § 228 ods. 3 O.s.p. ndvrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod
obnovy, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi

sa méa dovodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, coho sa navrhovatel’ domaha.

V zmysle § 229 O.s.p. obnova nie je pripustna proti rozsudkom a/ ktorymi
sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze tu nie je; b/ ktorych zrusSenie

alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto,

ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednévanie.

3. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak podanie tcastnika je nespravne alebo netplné alebo
nezrozumitelné, sud sa musi postarat’ o odstranenie nedostatkov postupom podla § 43 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia postupuje sud vzdy, ak zakon pre niektory procesny tikon Gcastnika
neobsahuje osobitni pravnu Upravu odstranovania nedostatkov. Pre niektoré neuplné,
nespravne alebo nezrozumitelné Ukony ucastnikov konania mé totiz Obciansky stdny
poriadok osobitni pravnu tUpravu odstraiiovania tychto nedostatkov [vid® napriklad
odstrafiovanie nedostatkov odvolania (§ 209 ods. 1) alebo dovolania (§ 241 ods. 1 O.s.p.)].
Za nespravne, netiplné alebo nezrozumitel'né podanie treba pritom povazovat’ také podanie,
ktoré neobsahuje vSeobecné nalezitosti vyzadované ustanoveniami § 42 ods. 3 O.s.p.
analezitosti vyzadované osobitnymi procesnymi ustanoveniami [vid’ napriklad § 205
0ds. 1 a2 O.s.p. (pre odvolanie), pripadne § 228 ods. 3 O.s.p. (pre navrh na obnovu konania)
alebo § 241 ods. 1 O.s.p. (pre dovolanie)].
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Obciansky sudny poriadok neupravuje osobitne postup sidu pri odstrafiovani
nedostatkov navrhu na obnovu konania. Pokial’ teda ucastnikom konania podany néavrh
na obnovu konania nema vyssie uvedené nalezitosti (niektoru z nich) alebo ak tieto nalezitosti
obsahuje, avSak v nezrozumitel'nej alebo neurcitej forme, ide o neuplné (vadné) podanie
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. V takom pripade sud ucastnika vyzve, aby navrh na obnovu
konania doplnil alebo opravil. Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. ma mat’ vyzva sudu na doplnenie
alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumiteI'ného podania formu uznesenia,
Vv ktorom sud uvedie lehotu a sposob opravy alebo doplnenia. Neuplné alebo nezrozumitelné
podanie ucastnika oznacené ako navrh na obnovu konania, ktoré pre niektory nedostatok
zékonom stanovenych nalezitosti neumoznuje v konani pokracovat, sud odmietne (§ 43
0ds. 2 O.s.p.). V konani o navrhu na obnovu konania nemozno pokracovat’ napriklad vtedy,
ked’ podanie (oznacené ako navrh na obnovu konania) neoznacuje rozhodnutie, proti ktorému
smeruje, nevymedzuje rozsah navrhovanej obnovy, dovody obnovy vobec neuvedie alebo ich
ozna¢i nezrozumitelne alebo neurcito, pripadne navrh oddévodnuje spdsobom nemajicim

oporu v zakone, resp. neuvedie, coho sa domaha.

V danom pripade sid prvého stupiia ustélil, Ze zalobcom podany navrh na obnovu
konania (C.1. 1 az 6 spisu) nema predpisané nalezitosti. Na odstranenie nedostatkov nevyzval
vSak Zzalobcu uznesenim, ale listom z 5. aprila 2012 (¢.1. 11 spisu), V ktorom mu ulozil, aby
uviedol skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ktoré bez jeho viny nemohol pouzit' v povodnom konani; zaroven
ho vyzval, aby uviedol, kedy sa 0 nich dozvedel. Ked’Ze zalobca na tito vyzvu nereagoval,
std ho (opét’ nie uznesenim) listom z 15. maja 2012 zopakoval a urgoval splnenie ulozenej

povinnosti. Zalobca nereagoval ani na tato urgenciu.

Dovolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia po zaujati zaveru, ze navrh zalobcu
na obnovu konania nema predpisané nalezitosti, nepostupoval spravne, lebo Vv rozpore s § 43

ods. 1 O.s.p. zalobcu nevyzval na doplnenie alebo opravu navrhu uznesenim.

4. Zo spisu dalej vyplyva, Ze prvostupnovy siad — napriek tomu, ze zalobca navrh
na obnovu neopravil ani nedoplnil — predmetny navrh neodmietol ako podanie, ktoré nema
nalezitosti (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.), pristipil k vecnému posudeniu navrhu na obnovu
konania apo oboznameni sa sobsahom listin pripojenych ktomuto navrhu (ktoré

aj vyhodnotil z hladiska toho, ¢i je Zalobcov navrh opodstatneny) dospel k zaveru, ze Zalobca



7 3 Cdo 128/2014

nepreukdzal ziadny dovod, so zretelom na ktory by bolo mozné povolit obnovu nim

navrhovaného konania. Navrh na obnovu konania oznacil za ,,nepripustny*.

O navrhu na obnovu konania rozhoduje sud po nariadeni pojednavania, na ktoré
predvolad ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie veci.
Pripady, v ktorych moze stid rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania, taxativne ustanovuje
§ 234 ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia moze ist o pripad, ked a/ zakon vyslovne
ustanovuje, ze navrh je nepripustny (§ 229 O.s.p.), b/ navrh na obnovu podal niekto, kto nan
nebol opravneny (nebol ucastnikom konania, pretoze len ucastnik moéze napadnit’ pravoplatny
rozsudok podla § 228 ods. 1 O.s.p. navrhom na obnovu konania), alebo ¢/ je navrh na obnovu
konania zrejme oneskoreny (§ 230 O.s.p.). Judikatira najvyssieho sudu (vid R 35/2013)
dospela k zaveru, Zze ak sa navrh na obnovu konania opiera o dovod uvedeny v § 228
ods. 1 O.s.p., ale tvrdeny dovod nebol podl'a nazoru sudov preukdzany, pretoze skutoCnosti
alebo dokazy existovali uz v ¢ase rozhodovania v povodnom konani a ucastnici mohli tieto
skuto¢nosti alebo dokazy pouzit’ uz v povodnom konani, alebo sa mohli v pévodnom konani
vykonat, lebo tcastnici o nich museli mat vedomost, nemozno navrh na obnovu konania
zamietnut’ bez nariadenia pojednavania (§ 234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 230 O.s.p.), lebo
dochadza k vecnému prejednaniu navrhu, pri ktorom sid méze 0 navrhu na obnovu konania

rozhodntt’ iba po jeho prejednani na Gistnom pojednavani.

V preskiimavanej veci rozhodol sud prvého stupna bez nariadenia pojednavania, i ked’
Z jeho rozhodnutia zretelne vyplyva, Ze pristipil k vecnému posudeniu navrhu na obnovu
konania. Jeho procesny postup ma preto znaky vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktora (vzhl'adom na to, Ze bola odvolacim siidom prehliadnuta a neodstranend) zaklada nielen

pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.

So zretelom na uvedené dovolaci sud zruSil bez dalSieho [tj. aj bez vecného
posudenia existencie dovodov zalobcom pozadovanej obnovy konania a bez zaujatia zaverov
v otazke nepreskimatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov z hladiska pripustnosti dovolania
(k tomu vsak vid’ R 111/1998)] napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tiez nim potvrdené

uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



