Najvys$si sad 1 TdoV 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka asudcov JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Pavla Farka$a,
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015
v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. T., vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp. zn. 2 T 33/2002, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny J. T., zastipeny JUDr. A. S.,
advokatkou v B.B., proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 15. marca 2011,
sp. zn. 2 To 13/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného J. T. odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského siudu v Kosiciach z 25. maja 2010, sp. zn. 2 T 33/2002, bol
obvineny J. T. uznany za vinného z viac¢inného subehu trestnych ¢inov vytrznictva podl'a
§ 202 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.*), ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. avrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 17. februara 2001 okolo 04.30 hod. v priestoroch noc¢ného klubu A.
na ul. A. v M. po nim a jeho spolo¢nikmi vyvolanej roztrzke s personalom uvedeného klubu,
V pritomnosti ~ viacerych  osd6b  vytiahol legdlne drzani  piStol zn. Heckler
a Koch, kal. 45 Auto, vyr. Cislo X., ktorej pazbou udrel do ¢ela nad l'avym okom R. V.,
nasledne v rozpore sustanoveniami zak. ¢. 246/93 Z.z. o zbraniach astrelive v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, Styrikrat vystrelil do beténovej podlahy, od ktorej sa jedna zo

striel odrazila a zasiahla do 'avého stehna M. H. G. E.-F. spdsobiac tomuto zastrel I'avého

stehna sprevadzany zapalovou reakciou na zranenie s upchatim hlbokého Zilného riecista
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v povodi rany s dobou lieenia priblizne dva mesiace, po tomto zautocil na J. P. tak, ze ho
pazbou pistole udrel do oblasti 'avého oboc¢ia a nakoniec v umysle usmrtit’ podisiel k V. V.,
zodvihol pravu ruku s pistol'ou ku hlave menovaného na vzdialenost’ ustia hlavne od lavej
Casti jeho tvare pribliznej 10 cm a jedenkrat vystrelil, pri¢om tohto zasiahol do l'avej strany
tvare tesne pod l'avou uSnicou spOsobiac mu priestrel hlavy pri drvivom poraneni lavej
pologule mozocka s krvacanim do mozgového tkaniva a s trieStivymi zlomeninami spodiny
lebe¢nej, v dosledku ¢oho doslo uV. V. K centralnemu mozgovému zlyhaniu a zakratko

potom aj k smrti.

Prvostupiiovy sad podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1
Tr. zak. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a slobodach (d’alej len ,,Dohovor*) ulozil
obzalovanému J. T. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon
ktoré¢ho ho zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do l. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ poSkodenému V. V., nar. X.,
V., S. X., spésobent skodu vo vyske 976,27 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany a Krajsky prokurator. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, rozsudkom sp. zn. 2 To 13/2010, vo vyroku |. podla § 258 ods. 1
pism. d), ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o0 treste a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 ulozil obvinenému
J. T. podla § 219 ods. 1, § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 39a ods. 2 Tr. zak. zaradil do Ill. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. Odvolaci sad vo vyroku II. citovaného rozsudku odvolanie

obvineného J. T. podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2011.

Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2011, sp. zn.
2 To 13/2010 podal dovolanie obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne. Domahal sa nim,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona Vv jeho neprospech
v ustanoveni § 10, § 40 ods. 1 Tr. zak., ako aj ustanovenia § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s ¢l. 6 Dohovoru z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 TdoV 9/2013
z 24. oktobra 2013 podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. T. odmietol.

30. jala 2014 Ustavny sid Slovenskej republiky ¢.k. II. US 473/20114 — 28 prijal
na d’al$ie konanie staznost’ J. T., ktorou namietal porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2 To 13/2010 v suvislosti s pravom nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi,
ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 v suavislosti s

pravom na sudnu ochranu a pravom nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 18. marca 2015

nalezom &.k. 11 US 473/2014 — 62 rozhodol tak, Ze

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky unesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2013
z 24. oktobra 2014 (spravne ma byt z 24. oktodbra 2013) porusil zakladné pravo J. T. na stidnu
ochranu a na zakonného sudcu podla 51. 46 ods. 1 a 51. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho zdkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 9/2013

z 24. oktébra 2013 zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie.

3. J. T. priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devdtdesiatosem centov), ktort je Najvyssi stid Slovenskej republiky
povinny vyplatit’ na ucet AK JUDr. A. S,, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

V oddvodneni svojho rozhodnutia Ustavny stid uviedol:
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V d’alSom konani bude najvyssi std povinny rozhodnut’ v senate zlozenom v stlade
s rozvrhom prace, teda tak, aby o dovolani stazovatela konali a rozhodovali zékonni
sudcovia. Ich tulohou bude opédtovne hodnotit dovolacie namietky stazovatela. Ide
predovsetkym (popri d’alsich) o namietku, podl'a ktorej odvolaci senét najvyssieho stidu nebol
spravne zlozeny, a to vzh'adom na to, ze hoci prvykrat rozhodoval najvyssi sud v odvolacom
konani v roku 2005 v senate 3 To, napriek tomu v d’alSich odvolacich konaniach uz bola vec
pridelena inému senatu, a to sendtu 2 To, 1 ked’ podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 6 rokovacieho
poriadku mala byt vec pridelena tomu senatu, ktorému bola pridelena pévodne. Stazovatel’ v
tejto suvislosti namieta, Ze 1 ked’ rozvrh prace v roku 2007 tato zdsadu nezohl'adiioval, bolo
treba aplikovat’ uvedené ustanovenie rokovacieho poriadku, ktory je pravnym predpisom
vys$sej pravnej sily nez rozvrh prace. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
stazovatel’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 12/2007 z 18. decembra 2008 (teda v
poradi druhé rozhodovanie najvysSieho sudu v odvolacom konani) nenapadol na ustavnom
sude, teda nevyuzil moznost’ namietat’ porusenie jeho zédkladného prava na zdkonného sudcu

nespravnym zloZenim odvolacieho senatu.

Obvineny v pisomnych dovodoch dovolania namietal nezakonné zloZenie senatu,
ktory rozhodoval 0 jeho odvolani (dovolaci dovod podla§ 371 ods. Im pism. b/ Tr. por.)
15. marca 2011, z toho dévodu, ze vo veci mal rozhodovat’ senat 3 To, ktory rozhodoval
0jeho prvom odsudeni 23. novembra 2005. Vec podla obvineného bez existencie
relevantného vecného dovodu a v rozpore s pravidlami stanovenymi pre pridel'ovanie
na rozhodovanie stanovené¢ v Rozvrhu prace s ¢l. IV bod 1 a ¢l. IV bod 2 pism. a), b).
Popisanym postupom pri pridelovani veci do zastupujuceho sendtu boli poruSené pravidla
stanovené Rozvrhom prace na Najvy$Som sude Slovenskej republiky na rok 2007 v spojeni
s ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,zakonny sudca je sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prislusnom stide a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom pruce
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci“. Dalej namietal aj samotné zloZenie senatu
2 To pri rozhodovani 15. marca 2011, ktoré nebolo v sulade s rozvrhom préace pre rok 2011,
pretoze JUDr. Miroslav Osif ako doc¢asne prideleny sudca, bol sice sudcom najvyssieho sudu,
ale na vykon funkcie v obdobi od 1. februara 2011 do 31. jula 2011 bol zaradeny do senatu
4T.
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Naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny videl
vtom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani o treste nepouzil
zmieriiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s ustanovenim ¢l. 6 Dohovoru.
Ustanovenie mal pouzit’ vzh'adom na dizku konania. Namietal aj ti skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud vo veci neaplikoval ustanovenie § 13 Tr, zdk. a jeho konanie neposudil ako nutna obranu.
Obvineny navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 15. marca 2011, sp. zn. 2 To 13/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z 25. maja 2010, sp. zn. 2 T 33/2002, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 18. decembra 2008, sp. zn. 2 To 12/2007, vo vyroku o vine a treste. Dalej navrhol, aby mu
dovolaci sud v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu odiatia slobody az do

rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky o podanom dovolani.

Krajsky prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze vo veci konal zdkonny senat
3To vo veci rozhodoval proti d’al§im spoluobvinenym. K dovolacim dévodom podl'a § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze nepouzitie ustanovenia § 40 Tr. por. nezakladad ziadny

dovolaci dovod. Navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. t€¢inné¢ho do 31. augu-
sta 2011), ale stcasne po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Zo spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze vo veci prvykrat
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 2 T 33/2002 zo 4.12.2004, uznal J. T.
vinnym z trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. vo viac¢innom subehu
Z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 2 Tr. zék. a vrazdy podla § 219 ods. 1
Tr. zak. Obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody thrnny vo vymere 11 rokov na
vykon, ktorého bol zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny. V zvySnej casti bol

obvineny spod obzaloby oslobodeny podla § 226 pism. a/ Tr. por. Na zaklade odvolani
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krajského prokuratora a obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
3 To 44/2005 z 23. novembra 2005 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach vo vyroku

0 vine a treste a vec vratil krajskému sudu, aby ju opdtovne prejednal.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 T 33/2002 z 2. maja 2007 bol
obvineny spod obzaloby oslobodeny z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Na zaklade
odvolania prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 To 12/2007

z 18. decembra 2008 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ dovolanie mozno podat’ ak sid rozhodol v nezdkonnom

zloZeni.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je urCeny k nédprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj
z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat,
upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Samotnu
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni dovolaci siid neméze skumat’ uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol

podl’a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonévat'.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimoénym prielomom do instititu pravoplatnosti,

ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
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Obvineny sa v dovolani domdha naplnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por. tym Ze vo veci pri odvolani o ktorom 15. marca 2011 rozhodoval senat
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v zloZzeni JUDr. P.K, JUDr. Ing. A.J. a JUDr. M.O.
mal rozhodnut’ sendt 3To, ktory vo veci rozhodoval pri podani prvého odvolania. Takéto
pridelenie veci podl'a obvineného je v rozpore s pravidlami stanovenymi v Rozvrhu prace
sCL IV. bod 1 aCl. IV. bod 2 pism. a, b a v, kancelarskom“ poriadku (rokovaci poriadok)
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z ¢. 291/2006 Z.z. — ¢.1. 3 ods. 6) a namietal aj
nezékonné zlozenie senatu 2To pri rozhodovani 18. decembra 2008. Z uznesenia Ustavného
sadu vyplyva, Ze stazovatel’ toto uznesenie najvyssieho sidu nenapadol na Ustavnom sude
anevyuzil tak moznost namietat’ jeho zakonné pravo na zakonného sudcu nespravnym

zlozenim odvolacieho sudu. Touto namietkou sa najvyssi sud preto nebude zaoberat'.

So zretel'om na novelu Trestné¢ho poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani
obvineného J. T. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného
ustanovenia § 567j ods. 5 az 7, ustanovenia § 370 a § 371 sa pouzili v zneni G¢innom do
31. augusta 2011.

K otazke zlozenia senatu rozhodujuceho vo veci sp. zn. 2 TdoV 9/2013
z 23. oktobra 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze podl'a Rozvrhu prace na rok
2013 bol senat 1 TdoV urceny nasledovne:

1. JUDr. Harald Stiffel — predseda senatu

. JUDr. Peter Krajéovic - staly ¢len senatu/predseda senatu
. JUDr. Pavol Toman - staly ¢len senatu/predseda senatu

. JUDr. Milan Lipovsky - staly ¢len senatu/predseda senatu
. JUDr. Stefan Michalik - staly ¢len senatu/predseda senatu
. JUDr. Viliam Dohnansky

. JUDr. Pavol Farkas

. JUDr. Daniel Hudak

. JUDr. Ing. Anton Jakubik - nadhradni ¢lenovia senatu

10. JUDr. Martin Piovartsy

11. JUDr. Peter Szabo

12. JUDr. Peter Hatala

13. JUDr. Gabriela Simonova

© 0 I &N Uit A W N
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V tomto smere je potrebné sa stotoznit’ s dovolatel'om, ze sendt na neverejnom
zasadnuti konanom 24. oktdbra 2013 nebol zlozeny v sulade s Rozvrhom prace na rok 2013.
Z patélenného senatu z roku 2013 JUDr. Stiffel, JUDr. Toman, JUDr. Lipovsky,

JUDr. Jakubik, uZ nie st sudcami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.

JUDr. Michélik rozhodoval vo veci 23. novembra 2005, kedy bol vyhldseny rozsudok
sp. zn. 3 To 44/2005 a JUDr. Krajéovi¢ rozhodoval vo veci 18. decembra 2008, kedy bol
vyhlaseny rozsudok a nésledne bol v senate pri rozhodovani 15. marca 2011 — vec sp. zn.
2 To 13/2010. Sudcovia JUDr. Krajéovi¢ a JUDr. Michalik st preto vylaceni z rozhodovania

predmetnej veci.

Predseda kolégia urcil za predsedu senatu JUDr. Daniela Hudéka podla rozvrhu prace
a poradia v akom jednotlivi sudcovia podla rozvrhu prace nasleduji, predseda senatu uréil
senat v zlozeni JUDr. Martin Piovartsy, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Pavol Farkas
a JUDr. Peter Szabo.

K dovolacej namietke obvineného podla ktorej dovolaci senat NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky pri rozhodovani vo veci 18. decembra 2008, sp. zn. 2 To 12/2007 nemal
rozhodovat, ale mal vo veci rozhodovat’ senat 3 To, t.zn. senat, ktory vo veci prvykrat
rozhodoval v roku 2005 senat z 23. novembra 2005, sp. zn. 3 To 44/2005 Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky udava:

Podrla zak. ¢. 757/2004 Z.z. podla § 3 ods. 3 zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol urceny v sulade so zakonom a S rozvrhom prace
na konanie arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zakonnymi

sudcami su vsetci sudcovia ur¢eni podl’a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 50 ods. 1 na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na

prislusny kalendarny rok.

Podla § 51 ods. 1 ak tento zédkon neustanovuje inak, veci urené podla predmetu

konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uja jednotlivym senatom alebo samosudcom
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nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢end moznost” ovplyviiovania pridelenia veci.
Stdnym uradnikom sa pridel'uji veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich

rovnomern¢ zat'azenie a riadny chod studu.

Zo vSeobecnych ustanoveni Rozvrhu prace NajvysSieho suidu Slovenskej republiky na
rok 2007 z CL 1,2 vyplyva, Ze zapisovanie veci do registra sa uskuto¢fiuje v zmysle § 8
ods. 1 a § 10 ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomocou

vypoctovej techniky — elektronickej podatel'ne, podl'a zasad uvedenych v tomto rozvrhu.

VSeobecné ustanovenia rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok
2008 z¢l. L,II. su totozné s Rozvrhom prace na rok 2007. Ale ¢l. II ods. 3 v ktorom
je uvedené Ze podl'a ods. 2 sa nepostupuje vo veciach, ktoré opatovne napadli na Najvyssi sud
Slovenskej republiky po tom, ako tento sid uz konal arozhodol o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku; v takom pripade kona arozhoduje senat, v ktorom
posobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom V senate, ktory vec vybavil pripadne rozhodol

naposledy.

V rokovacom poriadku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory bol uverejneny
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky diia 25. méja 2006 a na ktory poukazuje dovolatel
z¢l. 2 ods. 1 vyplyva, Ze ¢innost’ najvyssieho sidu sa pri zabezpecovani uradného vykonu
sudnictva urcuje v rozvrhu prace NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na dany rok.
V ¢l 3 ods. 6 je uvedené, Ze ak bude na najvysSom stde vec, ktord bola vratend na d’alSie

konanie ¢i rozhodnutie vo veci, bude predelend tomu senatu, ktorému bola pévodne pridelena.

Tato Giprava zakotvena v kancelarskom poriadku sa ale nepreniesla do Rozvrhu prace
na rok 2007, ale az v roku 2008.

Rokovaci poriadok je internou normou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a nie
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, a preto je potrebné pri pridelovani veci vychadzat
Zrozvrhu prace tak, ako je to ustanovené v zakone ¢. 757/2004 Z.z. Ako to vyplava

Z ustanovenia § 24 zak. ¢. 757/2004 Z.z. rokovaci poriadok mad upravovat’ podrobnosti
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o rokovani pléna akolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, nemo6ze mat preto

prednost’ pred rozvrhom prace aj ked’ tito zasadu o pridel'ovani veci v ¢l. 3 ods. 6 zakotvil.

Vec preto vroku 2007 bola spravne pridelena pomocou vypoctovej technicky -
elektronickej podatel'ne do senatu 2T podla zadsad uvedenych v Rozvrhu prace na rok 2007.
Pri pridel'ovani veci po napade v roku 2010, uz platilo pravidlo zakotvené v Rozvrhu prace na
rok 2010, Ze ked’ vec opitovne napadne na Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom ako
tento sud uz vo veci konal a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku
vtomto pripade kond arozhoduje senat, vktorom pdsobi sudca, ktory bol sudcom

spravodajcom Vv senate, ktory vec vybavil pripadne rozhodol naposledy.

Obvineny dalej namietal aj zlozenie senatu, ktory rozhodol rozsudkom
z 15. marca 2011, sp. zn. 2 To 13/2010, v tom smere, Ze jeden z ¢lenov senatu, docasne
prideleny sudca JUDr. Miroslav Osif bol podl'a rozvrhu prace zaradeny do senatu 4 T, a preto

nie je zrejmé, z akého dovodu sa zmenilo zakonné zloZenie senatu v jeho trestnej veci.

So zretelom na wuvedené bol spis vtrestnej veci obvineného J. T.
po predloZzeni veci na Najvy$si sud Slovenskej republiky 10. augusta 2010 prideleny
do senatu 2 To podla ¢l. IV a €l. I bod 3a) per analogiam Rozvrhu prace NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky na rok 2010 (&. 1. 7444). Opatrenim &. 2, ktorym sa meni a dopliia
Rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011, z9. marca 2011, bol
znizeny rozsah napadu veci do vSetkych registrov senatu 2 T o jednu tretinu s G¢innost'ou
od 9. marca 2011 do 31. marca 2011 z dovodu dlhodobej praceneschopnosti ¢lena senatu
JUDr. Libora Dul'u (ods. 1 opatrenia) a zaroven bol do tohto senatu docasne prideleny sudca

senatu 4 T JUDr. Miroslav Osif od 9. marca 2011 do 30. aprila 2011 (ods. 2 opatrenia).

Na zaklade rozboru dovolacieho sudu tykajiceho sa argumenticie obvineného
uvedenej v jeho dovolani, podl'a ktorej mal odvolaci sid rozhodovat’ v nezdkonnom zloZeni,
je treba konsStatovat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. uc¢inného

do 31. augusta 2011 naplneny nebol.

K naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud

udava, ze naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny J. T. videl v tom, ze Najvyssi sud
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ako odvolaci pri rozhodovani o treste neaplikoval ustanovenie § 40 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odiatia slobody v spojeni sé&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej namietal aj tu
skuto¢nost, ze odvolaci sad dostatocne neposudil, ¢i  pachatel  nekonal

za podmienok nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak.

Podrla § 40 ods. 1 Tr. zak., ak ma sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzh'adom
na pomery pachatel’a za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSiecho trvania, moZe zniZit’ trest odmnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zdkonom.

Toto modera¢né ustanovenie § 40 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou
a vyznamom viaze k vSeobecnym hladiskaim stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 23 ods. 1 a2 Tr. zak. a § 31 ods. 1 Tr. zak a tato upravu dopliia. Na rozdiel
od ustanoveni kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia® v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augu-
sta 2011. Uplatneny dovolaci dovod podla 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uc¢inného
do 31. augusta 2011 nie je obsahovo naplneny namietkou, Ze nebolo pouzité ustanovenie

§ 40 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat v dosledku toho, zZe je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. ucinného

do 31. augusta 2011.

Vzijomny vzt'ah dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011 je taky, ze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste.
Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravne;j
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa krozhodovaniu o treste moze byt
napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dévodu,

ktory sa viaze k takémuto vyroku.
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Namietané nepouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak. nie je otdzkou pravneho posudenia
skutku, pretoZze nema ziaden vztah k tomu, ako bol kvalifikovany skutok a nejde ani
0 nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, na ktoré sa viaze podanie dovolania
obvineného J. T., pretoze nemdze mat ziadny vztah k vyroku o treste za stavu, ked’ existuje

vysSie uvedeny dovolaci dovod tykajuci sa trestu.

Rovnako tak ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. u¢inného
do 31. augusta 2011 nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia
§ 40 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil
modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni atrest vymeral vramci nezniZenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnii sadzbu stanovenu
Trestnym zdkonom za trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie
ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody nezaklada Ziadny dovolaci

dovod (blizsie pozri stanovisko €. 5, Zbierky stanovisk NS a sadov SR 1/2011).

K namietke dovolatel'a, ze konajuce sudy nedostatocne posudili okolnosti vylucujuce
protipravnost’ ¢inu ustanovené v § 13 Tr. zdk., poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
na prechadzajiicu Cast’ svojho odovodnenia, kde uviedol, Ze skutkové zistenia konajlicich
stdov dovolaci sid nemoze skumat a menit. S namietanou skuto¢nost'ou sa v odvolacom
konani vysporiadal prvostupniovy sud a na zédklade dovolacich dovodov aj druhostupnovy sud.
Uvedeny dovolaci dovod pripasta iba pravne ndmietky vo vztahu k skutkovému stavu

zistenému sudmi niz§ich stupnov.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, ze namietku uvedenti v dovolani, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozné

akceptovat’.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sid po preskumani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.
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So zretel'om na to, zZe vV posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci std dovolanie

obvineného J. T. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 9. decembra 2015

JUDr. DanielHud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



