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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H., byvajiceho v R., proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
24 C 106/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2013 sp.
zn. 4 Co 26/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. oktobra 2012 ¢. k. 24 C 106/2007-98 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal, aby Zzalovanej bola ulozend povinnost’ ospravednit’ sa mu v médiach
sposobom uvedenym v Zalobe a poskytnit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud dospel k
zaveru, ze zalovana - Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovana. Média ¢erpali informacie o
zalobcovi od hovorcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Pasivne vecne legitimovany by preto bol
ustredny organ Statnej spravy, ktorého je hovorcom, nie Slovenska republika. Pravo Zalobcu na nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je naostatok aj preml¢ané.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. oktobra 2013 sp. zn. 4 Co 26/2013
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zhodne s nazorom sudu prvej inStancie ustalil, Ze Slovenska
republika nie je nositelom zodpovednosti za konanie hovorcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
nakol’ko za jeho ¢innost’ zodpoveda ministerstvo ako samostatny pravny subjekt. Stat podl’a jeho nazoru
modze byt pasivne legitimovany len v takych konaniach, kde sa nositelom subjektivnych prav a
povinnosti stava priamo z pravneho predpisu (napr. zakon ¢. 514/2003 Z.z.). Subjekty hmotnopravneho
vztahu ako stran sporu jasne definuje ustanovenie § 11 a § 13 Obcianskeho zadkonnika. K namietke
premlCania uviedol, Ze osobnostné prava su sice nepremlCatelné, avSak pravo na nemajetkovi ujmu v
peniazoch sa preml¢uje. Uvedena okolnost’ v§ak nie je prdvne vyznamna vo vztahu k vecnej spravnosti
rozsudku studu prvej inStancie pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovane;.



3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovodil, ze dovolanie je pripustné¢ podla § 237 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,OSP*) a
to z dovodu, e rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené. Zalobca zastiva nazor, ,7e je totozné z
hl'adiska oznacenia ¢i je uvedené Ministerstvo vnutra SR, alebo SR - Ministerstvo vnutra, vzdy ide i
totozny subjekt a to Ministerstvo vnitra SR*. Tuto jeho argumentaciu, uvedenu aj v odvolani, odvolaci
sud zZiadnym sposobom nevyvratil ani inak neoznacil za odporujice zakonu.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sidu iba vtedy, pokial' to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
OSP.

8. Dovolanie zalobcu smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 OSP pripustné. Dovolanie teda v zmysle § 238
OSP nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit
meritorny dovolaci prieskum.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Povinnost’ skimat, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 OSP. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP, ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ OSP.

10. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ OSP nenamietal a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni [v zmysle § 18
OSP mali strany sporu rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 OSP), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115
OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].



13. Vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP Zzalobca vyvodzuje z podla neho nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zjednocujice
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP,
priCom obsah spisu nedava Ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie) spiialo kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Odvolaci sud dal
dovolatel'ovi dostato¢ni odpoved’ k jeho namietke, pre¢o §tat nemdze byt pasivne vecne legitimovany v
tomto stidnom konani. Ako vyplyva aj z judikatry tGstavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym néazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). K tejto otazke najvyssi stid nad
rémec svojho dovolacieho prieskumu poznamenava, ze podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2014 sp. zn. 7 Cdo 126/2013 (uverejneného aj v Zbierke stanovisk
najvys§sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2015 pod poradovym ¢&islom 14), v
konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo zasiahnuté nepravdivou informaciou
poskytnutou médidm hovorcom ustredného organu Statnej spravy, je pasivne vecne legitimovany
ustredny organ Statnej spravy, ktorého je hovorcom, nie Slovenska republika. TieZ sa poznamenava, Ze
Stat ako sposobilého tcastnika konania nemozno zamienat s jeho rozpo¢tovymi organizaciami, ktoré
maji vlastni pravnu subjektivitu a vystupuji v pravnych vzt'ahoch vo svojom mene (R 22/1982, 11., str.
144).

14. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu nie je
pripustné podla § 238 OSP a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla § 237
ods. 1 OSP. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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