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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. aprila 2016, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v konani o uznanie cudzicho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsudené¢ho W. E. , proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. februdra 2016 , sp. zn. 3 Ntc 1/2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného W. E. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 16. februdra 2016, sp. zn. 3 Ntc 1/2016, podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. rozhodol o uznani rozsudku Okresného sudu Garwolin z 27. augusta 2013, sp. zn. 11
K 212/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Siedlce z 24.jala 2014, sp. zn. II Ka 293/14,
ktorymi bol W. E., nar. XX. U. XXXX v F., ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu podla ¢lanku 177 § 2 Trestného zékona Pol'skej republiky v stibehu s ¢lankom 177 § 1
Trestného zédkona Pol'skej republiky v suvislosti s ¢lankom 11 § 2 Trestného zédkona Pol'skej republiky
na tom skutkovom zaklade, ze

22. aprila 2012 v mieste M., cesta ¢. XX, obec E., okres G., kraj G., z nedbanlivosti porusil zdsady
bezpecnosti v cestnej premavke tak, ze ako vodi¢ tahaca znacky G., evidencné Cislo I. s ndvesom
eviden¢né Cislo 1., nevenoval dostatoénu pozornost jazde, neprispdsobil rychlost’ obmedzeniam z
cestovnych znaciek a narazil do osobného vozidla znacky H., evidenéné Cislo X. s privesom evidencné
¢islo X. a potom do pesich za tymto vozidlom R. N., C. N. a L. R. a nasledne do tahaca znacky G.
evidencné ¢islo X. s navesom evidencné Cislo E., v dosledku toho bol usmrteny L. R., ktory mal
zlomenu klu¢nu kost, viaceré zlomeniny rebier, roztrhnuté plica, vnutorné krvacanie, urazy pecCene,
ladvin, sleziny, Criev, zlomeniny dolnej l'avej koncatiny, zlomeniny hornych a dolnych koncatin, kosti
nosa, odreniny pokozky, modriny, d’alej R. N. mal uraz hlavy s otrasom mozgu, zlomenu kost' pravej
ruky a pracovna neschopnost’ nad 7 dni.

Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a sucasne mu bol uloZeny aj trest
zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel v trvani Styroch rokov.



Krajsky sud zaroven rozhodol o nariadeni vykonu ulozeného trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej
republiky v trvani 730 dni a o zaradeni odstideného na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Slovenskej republiky do tGstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odstideny W. E.. V od6vodneni odvolania
uviedol, Ze celé trestné konanie pred sudmi Pol'skej republiky povazuje za nezakonné a porusujuce jeho
zakladné prava. Doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, pretoze v konani pred sidom prvého stupiia
nemal obhajcu a konanie bolo vedené v pol'skom jazyku, ktorému nerozumie. Takymto postupom bol,
podla jeho nazoru, porusSeny nie len Trestny poriadok Pol'skej republiky, ale aj Medzinarodny pakt o
ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodna zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Pol'skou 'udovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vzt'ahov v obCianskych,
rodinnych, pracovnych a trestnych veciach.

Dovodil, ze nebol ziadnym spdsobom informovany o tom, ze rozsudok bude zaslany na uznanie a vykon
na sud v Slovenskej republike a taktieZ, Ze nebol vyZziadany jeho sthlas.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho odvolaniu vyhovel,
aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zruSil a vyslovil pravny nazor smerujuci k
odmietnutiu uznania a vykonu rozsudku Okresného sudu Garwolin v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Siedlce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsudeného W. E. preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze jeho odvolanie nie je dévodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otazke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Trnave ako sud vecne a miestne prisluSny. Postupoval tak na podklade predlozenych relevantnych Casti
procesného spisu obsahujiiceho vsetky nevyhnutné dokazy a pretoZze dovod na odmietnutic uznania a
vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stilade s § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetnych rozhodnuti zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Trnave, pricom prokuratorka vo svojom vyjadreni k ich uznaniu
zaujala kladné stanovisko.

Krajsky sud postupoval spravne, ked'ze v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. nebolo potrebné
skumat’ ¢i ide o €in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a uznal vy$Sie citované
rozsudky sudov Polskej republiky. Pol'ska strana poziadala totiz o uznanie a vykon rozhodnutia pre
trestny ¢in, za ktory mozno v §tate povodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky (trestnd sadzba pre dany trestny ¢in podl'a Trestného zakona Pol'skej republiky
je stanovena od 6 mesiacov do 8 rokov) a ktory je v osvedéeni o vydani rozhodnutia oznaceny
justiénym organom S$tatu povodu priradenim ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
doévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona (odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim a
vykonom rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyZzaduje).V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na ¢lanok
6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii,



podla ktorého sa sthlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak rozsudok spolu s osvedéenim postupuje
¢lenskému $tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom Zije.

Taktiez spravne postupoval krajsky std, ked” pri uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste
odnatia slobody tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17
ods. 2, ods. 3 zikona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohl'adom na druh trestu, dizku jeho trvania a
trestnu sadzbu je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani v pripade, ked’ odsudeného W. E. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia, ked’ze odstideny nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody , ktory
mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma
Svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovSetkym
podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 549/2011.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods.2 Zak. ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 Zak.
¢. 549/2011 Z. z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, Ze prvostupiiovy sud, v pripade Statneho
ob¢ana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, nez cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

Z pohladu vys$ie uvedeného st odvolacie ndmietky odsudeného W. E. irelevantné, a ako také ich

odvolaci sud nemohol akceptovat. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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