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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: I. B., nar. XX. N. XXXX, bytom D., o vymoZenie 483,37
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 11Er/1678/2004, o odvolani a
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2012, ¢. k.:
15CoE/202/2012-52, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 15. februara 2011, ¢. k. 11Er/1678/2004-23 exekliciu vedent na
zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie $pecifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska
zapisnica®™), vyhlasil za nepripustni a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuc¢ny poriadok). Opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit® sudnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 11,29 eur do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni
uviedol, ze pri uzatvarani zmluvy bola pouzita predtla¢, ktora uz obsahovala meno splnomocnenca Mgr.
Tomésa Kusnira, a tym bola dopredu ur€itd osoba oprdvnend, Ze bude konat za povinni, co
spochybnilo zékladny predpoklad pri udeleni plnej moci, a to, Ze splnomocnenec bude hajit' zaujem
povinného. Sud poukazal, Ze uznanie dlhu, ako aj stihlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, su
pravne ukony, ktoré splnomocneny zastupca povinnej urobil v rozpore s jej zaujmami. Tymto svojim
ucelom odporovali zakonu, a preto si v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika absolitne neplatné. Sud
dospel k zaveru, ze notarska zipisnica nemdze byt exekuénym titulom pre exekuciu, nakolko
nezodpoveda poziadavkdm, ktoré sa na notarsku zépisnicu, ako na titul pre exekuciu kladu, dalej z
doévodu, ze plnomocenstvo udelené povinnou je v rozpore s § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, tak i



uznanie zavizku, ktoré vzniklo podla § 323 Obchodného zakonnika spolu s udelenim suhlasu s
vykonatelnostou notarskej zéapisnice, su neplatné, preto dany exekucny titul, notarsku zapisnicu
nemohol povazovat’ za spdsobily exekucny titul.

Na odvolanie opravneného Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn.
15CoE/202/2012 navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia a dodal, ze
exekucny sud je povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skiimat’, ¢i je exekucia vedend na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Odvolaci sud poukazal, ze okresny std spravne vyhodnotil, ze
plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. Tomasovi Kusnirovi ho neopraviiovalo, resp. jeho substitiita na
spisanie notarskej zapisnice v zneni, ako bola spisana. Takéto osobitné splnomocnenic na spisanie
notarskej zépisnice ako exeku¢ného titulu nie je platné, pretoze z neho nie je mozné zistit' konkrétny
rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaji. Zdkonom zmyslané pravne ucinky moze vyvolat
len platne udelena plnd moc. Ak plna moc nie je platna, nespiia notarska zapisnica formalne a materidlne
podmienky vykonatelného exekuéného titulu, pretoze bola spisana neopravnenou osobou a potom
neobsahuje zavazok povinnej osoby a jej vyhlasenie o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej
zapisnice. Zisteny nedostatok, tykajici sa plnej moci, bol postacujici pre jednoznatny zaver, Ze
predmetnd notarska zapisnica nemdze byt’ a nie je sposobilym exeku¢nym titulom. Navrh na prerusenie
konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) zamietol s odévodnenim, Ze je nedévodny.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, Ze stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. vspojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O. s. p.), 3. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), 4. sa v konani dopustili inej vady, majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nedostato¢ne zistili skutkovy stav a
nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov nizich stupiov zrusit’ a vec vratit’ na
dalsie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozit fiou
$pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod pod sp. zn. sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5
OboE 152/2013, 5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer
315/2013, 5 OboE 137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE
135/2013, 5 Oboer 300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer
218/2013, 5 OboE 82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE
139/2013, 5 Oboer 372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie
doévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol najvy$si std podla § 243bods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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