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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovateliek: 1/ U. B.,
bytom X. XX, B, 2/ T. F., bytom X. X, B., obe pravne zastupené¢ JUDr. Gabrielou Igazovou,
advokatkou v Bratislave, so sidlom Mytna 11, proti odporcovi: Okresny urad Bratislave, Trenc¢ianska 55,
Bratislava (pravny nastupca po Obvodnom pozemkovom urade v Bratislave), za t€asti: 1/ Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Badkova
36, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. k. 1520/92, Zn. 481/09/4041/11/ZBE
zo dna 1.8.2011, o odvolani navrhovatelieck proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/27/2011-59 zo dna 4.9.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/27/2011-59 zo dna
492013 potvrdzuje.

Navrhovatel’kam ani i¢astnikom konania 1/ a 2/ ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. k.
1520/92, Zn. 481/09/4041/11/ZBE zo dna 1.8.2011, ktorym odporca rozhodol, ze navrhovatel’ka 1/
nespliia podmienky § 6 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.“) a navrhovatelka 2/ nespliia
podmienky § 4 tohto zdkona a preto im nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ani pravo na
nahradu v povodnom k. u. L. (teraz A. V.), PK vlozky ¢. 1496, LV ¢. XXX, PK parc. ¢. 4381/3 (EN
parc. €. 323/1, 323/2, 323/3) o vymere 342 m2.

Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu navrhovatelkdm nepriznal a ulozil im
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Zze odporca postupoval a rozhodol spravne a
namietky vznesené navrhovatelkami 1/ a 2/ nepovazoval za spoOsobilé k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia.

K namietke, ze zistenie skutkového stavu bolo v rozpore s obsahom spisu a odporca nevyhodnotil



vSetky produkované dokazy, krajsky sud uviedol, ze odporca v napadnutom rozhodnuti opisal zisteny
stav veci a to ako z podkladov predloZzenych navrhovatelkami, tak aj ziskanych svojou ¢innostou. V
odovodneni logickym a zrozumitelnym spoésobom uviedol spravnu uvahu, na zéklade ktorej dospel k
svojmu rozhodnutiu a reagoval aj na mamietky navrhovateliek.

K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu krajsky sud uviedol, rozhodnutie odporcu obsahuje dva
vyroky, pri¢om prvym odporca rozhodol, Ze navrhovatelka 1/ nespliia podmienky § 6 ods. 1 pism. k)
zak.¢. 229/1991 Zb. a druhym, e navrhovatelka 2/ nespliia podmienky § 4 tohto zékona a z tychto
dovodov im nepriznal vlastnicke pravo k pozemku ani pravo na nahradu.

Krajsky sud zdoraznil, Ze odporca posudzoval iba narok navrhovatelieck vztahujici sa k pozemkom v
poévodnom k. 0. L. (teraz A. V.), PK vlozky ¢. 1496, LV ¢. XXX, PK parc. ¢. 4381/3, EN parc. €.
323/1, 323/2, 323/3, o vymere 342 m2 a v zavere rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze o stavbach
nachéadzajucich sa na pozemku rozhodne osobitnym rozhodnutim. Uvedenym postupom podla nézoru
krajského sudu odporca zakon neporusil.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze z dokladov zalozenych v spise vyplynulo, ze pdvodnou a vyluénou
vlastnickou pozemku bola F. F., rod. Q., ktora zomrela XX.X.XXXX. Jej syn V. F. zomrel
XX.X.XXXX a navrhovatelka 2/ - T. F. bola jeho manzelkou, teda nevestou povodnej vlastnicky. Tento
jej pribuzensky pomer k pdvodnej vlastnicke pozemku zak. ¢. 229/91 Zb. v § 4 neuvadza a preto
odporca nemohol dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze navrhovatel’ka 2/ nie je opravnenou osobou v
zmysle citovaného zakona.

Vo vzt'ahu k navrhovatel’ke 1/ odporca pri posudzovani naplnenia kumulativnych podmienok v zmysle §
6 ods. 1 pism. k) zdk.¢. 229/91 Zb., teda tiesenr a ndpadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kiipnej
zmluvy, skonStatoval, Ze pri uzatvoreni kiipnej zmluvy datovanej 12.3.1969 doslo k naplneniu iba prvého
predpokladu, nakol’ko zmluva bola uzatvorena v tiesni; podl'a odporcu v8ak nedoslo sicasne k naplneniu
podmienky uzavretia zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, nakol’ko cena bola v danom ¢ase
urcend podla platného cenového predpisu a to vyhl ¢. 73/1964 Zb. o cenach stavieb v osobnom
vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutelnosti, v zmysle ktorého § 15 ods. 1 pism. a) cena za 1
m2 do vymery 800 m2 su 2 K¢s (v mestach nad 60 000 obyvatelov). Zjavne s poukazom na vyhlasku
ZsKNV ¢. 293/67 bola cena za 1 m2 pri uzatvoreni kupnej zmluvy stanovena sumou 10 K¢s, teda
celkovo na 3.420 K¢&s. Podl'a odporcu teda z hladiska vtedy platného cenového predpisu nemozno
hovorit’ o napadne nevyhodnej cene.

V suvislosti s cenou krajsky sud k d’alSej namietke navrhovatelieck, Ze kupna cena nedosiahla kapnu
cenu, za ktort bol pozemok v roku 1927 kupeny do vlastnictva (72.200 K¢&), poukazal na skuto¢nost’,
ze takéto porovnanie kupnych cien nie je objektivne, nakol’ko nezohladiuje menovil reformu
uskutoénenu v roku 1953 (zak. ¢. 41/1953 Sb.), kedy sa menili peniaze va¢§inou v pomere 50 : 1 (napr.
hotovost’ nad 300,- starych kortn v pomere 50:1, vklady na vkladnych knizkach do 50 000 starych
kortn sa menili v zavislosti od vkladu v pomere 5-25:1, vklady nad 50 000 starych korun sa menili v
pomere 50:1).

K namietke navrhovatelick, ze pozemok predstavoval zdroj obzivy rodiny povodnej vlastnicky, resp.
zdroj jej prijmov, ked’ prebytky z urody, ktorii pozemok produkoval, chodila predavat’ na trh, krajsky
sud dal za pravdu zaveru odporcu, ze polnohospodarske prebytky ziskané z pozemku, ak aj boli
predavané na trhu, nemohli tvorit’ podstatna Cast’ prijmov rodiny, nakolko velkost’ pozemku - cca 18,5
m krat 18,5 m, naviac po odpocitani zastavanej plochy cca 105 m2 (podl'a v spise odporcu zalozenych
znaleckych posudkoch) pod murovanym domom, drevenym domom, $opou, kimnikom, kurnikom pre
hydinu, dopestovanie takéhoto mnozstva prebytkov objektivne neumozioval. Tiez dodal, Ze p6vodna
vlastnicka F. F. bola poberatelkou dochodku a jej syn V. F. pracoval a mal staly prijem, z ¢oho
nemozno vyvodit zaver, Ze rodina bola odkazand vylu¢ne na predaj pripadnych prebytkov
vyprodukovanych na pozemku, resp. na iom spracovavanych.

Pre postdenie napadne nevyhodnych podmienok odporca podla ndzoru krajského sudu spravne
uvazoval aj o prideleni dvoch bytovych jednotick dvom rodindm byvajicim na pozemku v murovanom a
v drevenom dome, ku ktorému doSlo v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy dita 12.3.1969. Krajsky
sud dodal, ze hoci pridelenie tychto dvoch bytov logicky stviselo s vykupom domov nachadzajucich sa
na pozemku, predmetom posudzovania podla § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/91 Zb. bola kipna zmluva



z 12.3.1969 ako taka. Preto ak okrem vyplatenej kiipnej ceny predavajiuci dostali do uzivania aj dva byty,
ich hodnotu je potrebné priratat’ k vyplatenej kipnej cene. Skuto¢nost’, ze za ich uzivanie bolo potrebné
platit’ thrady za poskytnuté sluzby spojené s ich uzivanim, nepovazoval ani krajsky sud za podstatné.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovateliek

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatel’ky odvolanie ziadajic jeho zrusenie a vratenie veci krajskému
sudu z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Podl'a navrhovateliek krajsky sud pri hodnoteni dokazovv neprihliadol na vSetky dokazy, ale najmi na
tie, ktoré sved¢ili v neprospech navrhovatelieck a vo vztahu k preukdzaniu napadne nevyhodnych
podmienok priuzatvarani kupnej zmluvy dékazy v celosti nevyhodnotil.

Navrhovatelky uviedli, Ze o napadne nevyhodné podmienky ide vtedy, ak plnenie, ktoré poskytuje jedna
zmluvna strana, je v zjavnom nepomere s plnenim, ktoré obdrzi od druhej zmluvnej strany.
Navrhovatelka 1/ poukazovala na skuto¢nost’, ze Specifikovala okolnosti odpredaja pozemkov a uviedla,
ze z nehnutelnosti brala rodina uzitky a prebytok z vynosov chodila jej stara matka predavat’ na byvaly
Rybny trh ako aj na Centralne trhovisko v Bratislave. Na predmetnom pozemku bola drevena stavba,
ktoru nazyvali Sopa, kde sa preSovalo hrozno, ktoré sa urodilo v zdhrade (CiZze na inych pozemkoch
patriacich vtedy eSte rodine a neskdr v rokoch 1986 a 1987 tiez odilatych Statom) a zvazalo sa na
pozemok, tu sa spracuvalo a uskladiiovalo, v murovanom podpivni¢enom dome sa uskladiiovalo vino.
Stara matka nepracovala, dedko bol robotnik, takze po odnati nehnutelnosti Statom prisli o ¢ast’ prijmov,
nakolko produkty, ktoré tvorili zdroj obzivy, musela rodina kupovat. Tieto skutoCnosti potvrdila aj
svedkyna P. C.. Navrhovatelky sudu vytykali, Ze tito vypoved potvrdent aj vypovedou svedkyne sud
vyhodnotil tak, Ze prebytky rodina predavala v obmedzenom mnozstve, ba dokonca tvrdil, Ze F. F. bola
poberatelkou dochodku, pricom pravdou je, Ze mala minimalny déchodok a aj to len po svojom
nebohom manzelovi.

O skutoénosti, Ze rodina po tomto prvom zasahu §tatu do ich vlastnickeho prava stratila moznost’
spracovavat’ a uskladiiovat’ polnohospodarske produkty, ktoré sa urodili v dvoch zahradach a vinici v k.
u. AV, je dokaz v spise v podobe dvoch rozhodnuti vydanych byvalym spravnym organom,
Okresnym uradom Bratislava 1V., odborom pozemkovym, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva.
Z nehnutelnosti, ktoré boli zahradami, s vymerou spolu vyse 3.500 m2 a z vinice bola zna¢na tiroda a
po odnati predmetného pozemku §taitom na zaklade kapnej zmluvy zo dna 12.3.1969 pri§la rodina o
moznost’ rozsiahle produkty z tejto zdhrady spracovavat, ale aj uskladilovat’ a moznost’ vylepSovat’ si
predajom z uskladnenych polnohospodarskych prebytkov svoju finanénu situaciu.

Konajuci sud vsak na tieto okolnosti vobec neprihliadal v celom kontexte, pretoze sa obmedzil iba na
konstatovanie, Ze predaj prebytkov ziskanych z pozemku o tak nizkej vymere, nemohol tvorit’ podstatnii
¢ast’ prijmov rodiny.

Navrhovatelky nesuhlasili so zadverom krajského sudu, ze pokial' cena zodpovedala vtedy platnym
cenovym predpisom, tak nebola ndpadne nevyhodnd. Trvali na tom, ze ak pravny tkon bol urobeny v
tiesni, jeho nasledkom st spravidla podmienky poSkodzujice predavajiceho a zvyhodiujice
kupujaceho. Poskodenie predavajuceho pritom nemusi byt len priamo vy¢islitelné v peniazoch, ale aj
nepriame, vyplyvajice z toho, Ze tieseil na neho pdsobi takou intenzitou, Ze sa zbavuje veci, ktorej by sa
inak nezbavil pre svoj vztah k nej, lebo pre neho predstavuje tazko nahraditena trvali hodnotu. Okrem
zistovania suladu ceny odpredavanej nehnutelnosti s cenou podla cenového predpisu, bolo podla
navrhovatelieck potrebné prihliadat’ aj k ostatnym okolnostiam a podmienkam prevodu, ako st charakter
predavanej nehnutelnosti, jej u¢elové vyuzitie pre vlastnika a ¢lenov jeho rodiny a tiez posudit, ¢i by bez
tiesne vlastnik previedol svoju nehnutelnost’ odplatnou zmluvou za podmienok urcenych Statom. Tieto
okolnosti v§ak zohl'adnené neboli.



Za nelogicky oznadili navrhovatelky aj argument studu, Ze ak §tat pridelil v suvislosti s kiipnou zmluvou
dvom rodindm do uzivania dve bytové jednotky, treba priratat’ k vyplatenej kiipnej cene aj hodnotu
tychto dvoch bytov danych rodine do uZivania. Zdoraznili, ze §tat okrem pozemku odnal rodine aj dva
domy, takze poskytnutiec im dvoch bytovych jednotick do uzivania bolo z jeho strany legitimnym
rieSenim ich bytovej situacie, v ktorej sa ocitli jeho pri¢inenim. Za relevantni povazovali skuto¢nost’, ze
uzivaci vztah k bytovym jednotkam na sidlisku v Karlovej Vsi v Bratislave nebol adekvatny k vlastnicky
im patriacim rodinnym domom, a to tym viac, Ze vlastnictvo k bytom nadobudli aZ v priebehu rokov
1995, resp. 1999, ked’ riadne uhradili Hlavnému mestu SR Bratislava kipnu cenu za tieto nehnutelnosti.
Navyse uzivanie bytov bolo odplatné, ¢o nasledne zatazovalo rodinny rozpoc¢et navrhovateliek a znizila
sa tym ich Zivotna uroven. Argumentacia sidu ohladom pridelenia bytov do uzivania a priratania ich
ceny k vySke kapnej ceny za pozemok, podla navrhovatelick neobstoji vzhladom k tomu, Ze odporca
posudzoval len pozemok a nie aj budovy na fiom.

Navrhovatelky nesuhlasili ani s ndzorom stidu, Ze navrhovatelka 2/ nebola opravnenou osobou, nakolko
bola manzelkou V. F., ktory bol u¢astnikom predmetnej kiipnej zmluvy ako vlastnik domu postaveného
na pozemku.

Dalej tvrdili nespravnost’ argumentu sudu, ktorym vykladal § 9 ods. 1 zak.&. 229/1991 Zb. tak, Ze ak
navrhovatelky 1/ a 2/ nepreukazali doru¢enie vyzvy povinnej osobe na vydanie nehnutelnosti, nesplnili si
zakonnu povinnost’. Zdoéraznili, ze pravo navrhovateliek nebolo prekludované, nakol’ko si splnili zakonnti
povinnost’ v zmysle § 13, ked v lehote do 31.12.1992 uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti na
spravnom organe. Dodali, Ze uzavretiu dohody o vydani nehnutelnosti s povinnou osobou branila
skuto¢nost’, Ze pozemok bol po prechode do vlastnictva $tatu zastavany. I ak by bol odporca kladne
rozhodol o uplatnenom naroku, mohol by im v zmysle zdkona priznat’ len pravo na nahradu, nakolko
uzavretiu dohody o vydani nehnutelnosti by branila prekazka zakotvena v § 11 ods. 1, pism. d) zak. ¢.
229/1991 Zb.

Navrhovatel’ky sudu vytykali poruSenie principov volného hodnotenia dokazov. Poukazovali na to, Ze
oddvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok zrozumitelnych dovodov a ma byt sformulované
sposobom zodpovedajicim zakladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania. Okrem toho je sud
povinny vzajomne si odporujice ddkazy hodnotit’” a zdévodnit’, pre¢o niektoré z dokazov pokladal za
nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat’ pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj preco sa
niektorymi dokaznymi navrhmi nezaoberal vobec. Poukézali na skuto¢nost, Ze pravo na odévodnenie
rozhodnutia je sti¢astou prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l 6.ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a hoci sa sud v odévodneni rozhodnutia nemusi zaoberat’
vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi ucéastnikmi konania, musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a
namietky u¢astnikov konania. Rozhodnutie stidu musi spiiiat’ parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelky poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 346/09 zo diia
23.4.2010, v zmysle ktorého restitu¢né konanie sa vyznacuje obtiaZznostou dokazovania sposobenou
vplyvom zna¢ného casového odstupu od priebehu okolnosti sliziacich ako skutkovy zaklad
rozhodovania a preto je povinnostou Statnych organov posudzovat’ tvrdenia Ziadatela o relevantnych
skuto¢nostiach zhovievavo, teda v situacii dokaznej nudze brat do Uvahy aj nepriame dokazy.
Wyzadovat' od ziadatela nespochybnitelné preukazanie skuto¢nosti oddévodiujicich jeho restituény
narok by bolo v rozpore s poziadavkou spravodlivého rozdelenia dokazného bremena v restitu¢nom
konani, a tak aj v rozpore so zakladnym pravom na stidnu a inti ochranu.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadreni k odvolaniu navrhovatelick

A/ Odporca trval na sprévnosti svojho rozhodnutia a navrhol rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit’ ako
vecne spravny.



Uviedol, ze posudil vsetky doklady a dokazy nachadzajice sa v spisovom materiali a na zaklade ich
vyhodnotenia rozhodol. Dodal, ze v konani pred krajskym stidom navrhovatelky nenavrhli Ziadne
dokazy, ktoré by spravnym orgdnom neboli vyhodnotené a ktoré by svedCili o opaku skutkového
zaveru. Podl'a odporcu boli vyCerpané vsetky moznosti dokazovania restitu¢ného naroku v zmysle § 6
ods. 1 pism. k) zak.¢. 229/1991 Zb.

V stilade s ustélenou judikatarou mal odporca za to, Ze vySka kiipnej ceny urcenej na zaklade a v zmysle
vyhlasSky nespliia bez dal§icho zdkonom stanovenu intenzitu nevyhodnosti, nakol’ko na zéklade zakona
sa zmiernuju iba niektoré krivdy, a to tie, ktoré predstavuji napadne nevyhodné podmienky.

B/ K odvolaniu navrhovatelick sa vyjadril aj ucastnik 1/, ktory navrhol rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’.

Wyjadril nazor, Ze krajsky sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, spolahlivo zistil stav veci a v odévodneni
svojho rozhodnutia sa riadne vysporiadal so vSetkymi dokazmi a tvrdeniami ako navrhovateliek tak i
skutoénosti, z ktorych vychadzal spravny organ pri vydavani napadnutého rozhodnutia. V odévodneni
rozsudku sa std vyjadril k ndmietkam navrhovateliek a vysvetlil dovody svojho rozhodnutia.

Dodal, ze sud potvrdil, Zze kipna zmluva zo dna uzatvorend medzi predavajucimi F. F. a V. F. a
kupujicim Ceskoslovenskym $tatom, zastapenym Narodnym vyborom hl. mesta SSR Bratislavy, v jeho
zmocneni Investingom, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k PK pozemku parc. €.
4381/3, k. u. povodne L., bola uzatvorena v tiesni, nie v§ak za napadne nevyhodnych podmienok.
Neboli teda splnené kumulativne obe podmienky.

Dali za pravdu zaveru, Ze kipna cena za predavany pozemok bola stanovena v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a ostatnym predavajicim v tom obdobi bola kiipna cena za predavané nehnutelnosti
stanovena rovnako, teda vychadzala z tych istych platnych pravnych predpisov.

K tvrdenej strate vynosu z predaja vypestovanych plodin z pozemku o vymere 342 m2, na ktorom stali
rodinny dom a iné drobné stavby, sa ucastnik 1/ priklonil k vyjadreniu odporcu. Vezmic do tvahy
vymeru pozemku a stavby na nom vybudované, neostdva vela priestoru na pestovanie ovocia, Ci
zeleniny pre potreby rodiny a na predaj a to eSte v takom rozsahu, Ze by prijmy z tohto predaja mali
tvorit’ zdroj obzivy rodiny. Naopak v pripade, Ze predavajiicim ostali vo vlastnictve d’alsie nehnutelnosti,
na ktorych pestovali vini¢, zostal im zachovany zdroj produktov na pripadny predaj (ked’ uz nie vo
forme vina, tak hrozna, pripadne mohli vystavat' na Casti zvySnych pozemkov potrebné pristresky, ¢i
zariadenia na preSovanie, uskladnenie a podobne).

C/ SPF ako ucastnik 2/ taktieZ navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ a uviedol, ze zo strany
navrhovateliek nebola preuk4zana existencia napadne nevyhodnych podmienok ako jednej z kumulativne
stanovenych podmienok aplikacie § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb. a zaroven navrhovatelka 2/
nesplita legalnu definiciu opravnenej osoby podla § 4 zak. &. 229/1991 Zb.

Iv.
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelieck nebolo dévodné.

Na uvod odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 180/2013
Z. z. 0 organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorych s



ucinnost'ou od 1.10.2013 obvodné trady zriadené podla predpisov u¢innych do 30.9.2013 su okresné
urady podla tohto zdkona a podla ods. 3 citovaného ustanovenia pdsobnost o. i obvodného
pozemkového uradu ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na okresny turad. Do postavenia
Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave nastlpil z titulu zdkonnych zmien Okresny tirad Bratislava.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s tymto pravnym nastupcom d’alej konal na strane odporcu.
Pod v§eobecnym oznacenim ,,odporca‘ je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako aj jeho
pravneho nastupcu podla kontextu rozsudku.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporcu o
nepriznani re§titu¢ného naroku navrhovatelkam, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelick a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Zo spisu vyplynulo, ze navrhovatel’ky 1/ a 2/ si dita 30.12.1992 uplatnili u odporcu restitu¢ny narok, v
rémci ktorého ziadali aj o vydanie predmetného pozemku parc. €. 4381/3 dévodiac, Ze kupna zmluva zo
dina 12.3.1969, ktorou presiel do vlastnictva $tatu, bola uzatvorena pod hrozbou vyvlastnenia, teda z
donutenia. Kipnu zmluvu uzatvorili na strane predavajucich F. F., rod. Q., ktora bola vylu¢nou
vlastnickou pozemku, a jej syn V. F., ktory bol vlastnikom domu postaveného na predmetnom
pozemku, a na strane kupujuceho §tat. Celkova kiipna cena bola stanovena na 42.941 K¢s a cena za
predmetny pozemok predstavovala suma 3.420 K¢s. Kipna cena za objekty postavené na pozemku bola
nasledne zvySena z pdvodnych 38.954 K¢&s na 65.292,90 Kcs.

Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je §tatny oban Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k
povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februdra
1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 229/1991 Zb. ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februdra 1948
do 1. januara 1990 do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za
mftvu, si opravnenymi osobami, pokial s $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republiky a maju trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:

dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k
tejto Casti nehnutelnosti,

deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty
uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho
deti,

rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi jeho
deti.

Podla § 6 ods. 1 pism. k) zdk. ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na intl pravnicka osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Odvolaci std zdorazinuje, ze spravny organ napadnutym rozhodnutim posudzoval iba narok
navrhovatelieck vztahujuci sa k pozemkom v pdvodnom k. 4. L., PK vlozky ¢. 1496 (LV XXX), PK
parc. ¢. 4381/3 (EN parc. ¢. 323/1, 323/2, 323/3) o vymere 342 m2 s tym, Ze o stavbach
nachadzajucich sa na pozemku rozhodne (rozhodol) osobitnym rozhodnutim.



Pokial' odporca v suvislosti s reStituénym narokom vo vztahu k uvedenému pozemku vyslovil, Ze
navrhovatelka 2/ nie je opravnenou osobou v zmysle § 4 ods. 2 zak.c. 229/1991 Zb., stotoznil sa s
tymto zaverom aj odvolaci sud. Z predlozenych podkladov nebolo sporné, Zze pdvodnou a vylu¢nou
vlastnickou pozemku bola F. F., rod. Q., ktorda zomrela XX.X.XXXX. Jej syn V. F. zomrel
XX.X.XXXX a navrhovatelka 2/ bola jeho manzelkou, teda nevestou pdvodnej vlastni¢ky. Nakolko
predmetom preskimavaného rozhodnutia odporcu bol restituény narok tykajuci sa len vySSie
oznac¢eného pozemku, je nepochybné, ze nevesta pdvodnej vlastniCky nebola v takom pribuzenskom
pomere k nej, vdaka ktorému by mohla byt posudzovanid ako opravnend osoba. WsSie citované
zakonné ustanovenie (§ 4 ods. 2) nezakotvilo dany pribuzensky pomer k pévodnému vlastnikovi
pozemku a teda navrhovatelka 2/ - pokial’ ide o uvedeny pozemok - nema postavenie opravnenej osoby
v zmysle zakona. Uvedené sa tyka samozrejme len restitu¢ného naroku k danému pozemku, nie v§ak uz
vo vztahu k domu, ktorého vlastnikom bol jej nebohy manzel a ktory mohol byt predmetom
samostatného rozhodnutia odporcu.

Vo vzt'ahu k tvrdenému dovodu restitu¢ného naroku podla § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb.
odvolaci suid zastdva nazor, Ze odporca sa dokladne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami
navrhovateliek. Rovnako tak krajsky stid zaujal stanovisko k dovodom opravného prostriedku, dosledne
sa nimi zaoberal a vy¢erpavajucim spdsobom zdovodnil, preco sa priklonil k zdverom spravneho organu.

Podl'a odporcu déovodom nenaplnenia podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb.
bola skuto¢nost, ze hoci bola kipna zmluva uzavreta v tiesni, nebola suCasne uzavretd za napadne
nevyhodnych podmienok. Kipna cena bola ur¢end v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi a
nebolo preukazané, v ¢om by mali spoc¢ivat’ ,,ndpadne nevyhodné podmienky*. Odporca v konani nezistil
ziadne znevyhodnenie predavajucej - vlastni¢ky predmetného pozemku - voci inym osobam, od ktorych
$tat v rozhodujicom obdobi vykupoval obdobné nehnutelnosti. Prave naopak, nielenze bol dodrzany v
tom case platny cenovy predpis vyhl. €. 73/1964 Zb, v zmysle ktorého sa pdda v mestach nad 60.000
obyvatelov vykupovala za 2 K&s za 1m2, ale takto stanovena cena bola v zmysle vyhl. ZskKNV ¢.
293/67 navySena na 10 K&s za 1m?2.

DalSie ndmietky navrhovateliek, v zmysle ktorych boli prijmom rodiny aj vynosu z dopestovanych
plodin, odvolaci sud uvadza, ze tento doévod v celosti vo vztahu ku ostatnym pozemkom (ktoré vSak
boli predmetom samostatnych rozhodnuti spravneho organu) nespochybnuje, avS§ak nakolko predmetom
preskimavaného rozhodnutia bol len pozemok o vymere 342m2, teda dvor a budovami zastavané
plochy (nie zdhrady, sady ¢i vinohrady, v ktorych mohli predkovia navrhovatelick uvedené plodiny
pestovat’ a prebytky predavat’), nemozno tvrdené skutocnosti povazovat’ za relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
krajského stidu, na ktoré s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach odkazuje. Kedze
odvolacie namietky navrhovateliek, ktoré boli v podstate totozné s ich tvrdeniami obsiahnutymi v
opravnom prostriedku a s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ jeho rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelkam vzhl'adom na netspech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odporcovi zakon priznanie trov neumozinuje a ucastnici konania 1/ a 2/ si navrhu trov
neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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