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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu:
HELIOTECH, s.r.o., so sidlom Lomena 10, 040 01 Kosice, ICO: 44 377 118, pravne zastipeného
JUDr. FrantiSkom Kockom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelérie, Pribinova 8, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
20359/2012/2962 SV/z.53192/Ra z 24. oktdbra 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/2622/2012-26 z 05. jina 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2622/2012-
26z 05. jina 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,sd prvého stupna“) postupom podla §
250j ods. 2 pism. a/, d/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil v zéhlavi uvedené
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného tiradu v KoSiciach €. 2012/00639
z 26. jula 2012 a vec vratil alovanému na daliie konanie. Zalovany svojim rozhodnutim ¢&.
20359/2012/2962 SV/z.53192/Ra z 24. oktdbra 2012 potvrdil rozhodnutie ¢. 2012/00639 z 26. jula
2012, ktorym Krajsky stavebny urad v KoSiciach vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v
Michalovciach €. Pd 147/11-10 z 28. méja 2012 a zrusil protestom napadnuté rozhodnutie Stavebného
tiradu obce Oborin &. 2010/274/62/SU-SP/Ko z 01. oktobra 2010. O trovach konania rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP tak, ze v konani ispesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného stdneho poplatku vo vysSke 70 €. Nahradu trov pravneho zastipenia advokatom sud
zalobcovi nepriznal, pretoze advokat si tieto trovy v stanovenej lehote nevy¢islil.

Krajsky sud odvolavajic sa na ustanovenia § 60 ods. 1, § 62 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.



50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny zakon®), § 11 ods. 1, 13 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni platnom a u¢innom do 30. aprila 2010 (d’alej len ,,zékon ¢. 656/2004 Z.z. v
zneni platnom a u¢innom do 30. aprila 2010%), § 11 ods. 1, 13 zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o
zmene niektorych zédkonov v zneni platnom a u¢innom od 1. maja 2010 (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004
Z.z. v zneni platnom a u¢innom od 1. maja 2010) a § 3 ods. 1 zakona ¢ 153/2001 Z.z. o prokuratire v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z.z.“ alebo ,,zakon o prokuratire™) uviedol, ze
z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, ze rozhodnutim Stavebného uradu obce Oborin €.
2010/274/62/SU-SP/Ko z 01. oktdbra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 28. oktobra 2010, bola
povolend stavba ,,Slne¢nd fotovoltaicka elektraren - FVE210kW Oborin®“, s tym, ze pravoplatnému
povoleniu vy§sie uvedenej stavby predchadzalo vydanie rozhodnutia Stavebného tiradu obce Oborin €.
2010/126/29/SU-UR/Ko z 18. jiuna 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. jala 2010 o umiestneni
predmetnej stavby (uzemné rozhodnutie), priCom ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia podal
ucastnik konania (Zalobca) dia 08. marca 2010. KonStatoval d’alej, Ze rozhodnutim Stavebného tradu
obec Oborin &. 2011/177/37/SU-KR/Ko z 22. jina 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2011,
bolo povolené uzivanie predmetnej stavby (kolauda¢né rozhodnutie).

Oboznamiac, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v Michalovciach dia 28. méja 2012 podal proti
stavebnému povoleniu protest ¢. Pd 147/11-10 a navrhol stavebné povolenie ako nezdkonné zrusit' z
doévodu, ze podla jeho ndzoru stavebnym povolenim boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1, 5, § 46
zakona o spravnom konani a § 11 ods. 1 pism. a/ ods. 3 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a § 58
ods. 1 a § 62 stavebného zakona dovodil, Ze je nepochybné, ze zakonom ¢. 142/2010 Z.z., ktory
novelizoval zakon €. 656/2004 Z.z. s t€¢innost'ou od 1. méja 2010 bolo novelizované aj znenie § 11 a to
aj v Casti, Ze stavat’ elektroenergetické zariadenia mozno iba na zaklade osved¢enia o sulade investicného
zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, to neplati, ak ide o vystavbu energetického
zariadenia, okrem iného aj na vyrobu elektriny zo slne¢nej energie umiestneného na budove s celkovym
in§talovanym vykonom do 100 kW dodajic, Ze pravna uprava ucinna do 30. aprila 2010 toto
ustanovenie upravovala tak, ze osvedCenie o sulade investicného zdmeru s dlhodobou koncepciou
energetickej politiky, nie je potrebné, ak ide o vystavbu energetického zariadenia na vyrobu elektriny s
celkovym inStalovanym vykonom do 1 mW.

Poukazujuc na to, Ze stavebné povolenie, ktoré je predmetom konania sa tyka stavby elektrarne o
inStalovanom vykone 210 kW a bolo vydané na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby vydané obcou
Oborin pod ¢&. 2010/126/29/SU-UR/Ko z 18. juna 2010 uviedol, 7¢ z administrativneho spisu mal
preukazané, ze vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby predchadzalo konanie o zmene uzemného planu
obce, predmetom ktorého bolo umiestnenie prevadzky fotovoltaickej elektrarne, priCom celé toto
konanie za¢alo na navrh Ziadatela, stavebnika (Zalobcu) zo dna 08. marca 2010 teda pred 1. majom
2010 a bolo v tom Case posudzované podla pravnej upravy platnej v rozhodnom obdobi, to znamena v
obdobi, ked’ nebolo potrebné zabezpecovat’ osvedcenie o sulade investicného zameru podla § 11 zakona
¢. 656/2004 Z.z..

Konstatujic, ze zakon ¢. 142/2010 Z.z. vo svojom prechodnom ustanoveni § 69¢ osobitne neupravil
c¢asové posobenie novej pravnej normy vo vztahu k projektom, ktoré uz presli niektorym zo Stadii
povolovacicho konania pred organmi §tatnej stavebnej spravy mal za to, ze od 01.05.2010 boli spravne
organy povinné vyzadovat’ od stavebnikov energetickych stavieb na vyrobu elektriny zo slnecnej energie
s celkovym instalovanym vykonom nad 100 kW osved¢enie vydané Ministerstvom hospodarstva SR a
to bez ohl'adu na $tadium rozpracovanosti projektu.

Poukazujuc dalej na to, ze v zédkone ¢. 142/2010 Z.z. absentovali akékolvek relevantné prechodné
ustanovenia, ktoré by upravili pravny rezim uz zacatych konani, pre ktoré sa osved¢enie vyzadovalo,
dovodil, Zze pre posudenie potreby predloZenia osved¢enia bol rozhodujici datum vydania rozhodnutia
stavebného uradu a preto, ked’ze stavebny trad v prejednavanej veci vydal stavebné povolenie dna 01.
oktobra 2010 (prévoplatné dna 28. oktébra 2010), malo byt jednym z podkladov, ktoré si mal obstarat’
pre rozhodnutie o stavebnom povoleni, aj osvedCenie Ministerstva hospodarstva SR o sulade
investicného zameru zalobcu s dlhodobou koncepciou energetickej politiky.



Na druhej strane dovodil, Ze pri posudzovani zlu€itelnosti napadnutého rozhodnutia, postavené¢ho na
vysSie opisanom poruseni zdkona, s pravnym poriadkom SR, povazoval za rozhodujice, ze predmetna
stavba energetického zariadenia preSla vSetkymi S§tddiami povolovacicho procesu. V tejto suvislosti
uviedol, ze zalobcovi bolo vydané na stavbu pravoplatné stavebné povolenie a elektraren bola
pravoplatne skolaudovana dia 22. jina 2011 doplniac, Ze vydané rozhodnutie o stavebnom povoleni i
nasledné kolaudacné rozhodnutie, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a tym aj pravnu zévéznost, zalozili
zalobcovi ako stavebnikovi pravo na realizdiciu a uZzivanie tejto stavby a zhodnotenie svojej investicie,
pricom tieto prava nadobudol Zalobca v dobre;j viere.

Poukazal dalej na skutoénost’, ze konania podla stavebného zakona sa spravuji pravnym rezimom
spravneho poriadku, ktory urcuje zodpovednost za zhromazd’ovanie podkladov pre rozhodnutie
spravnemu organu (zasada vyhladavacia), to znamena, Ze ulohou ucastnikov je len pomahat’ spravnemu
organu zaobstarat’ si potrebné poznatky a podklady o rozhodujucich skuto¢nostiach a pokial’ je
spravnemu organu urcity podklad zndmy alebo zistitelny, je jeho povinnostou si tento podklad obstarat’
dophiac, Ze ak ur¢itym podkladom disponuje ucastnik konania, pripadne ak pravo uklada ucastnikovi v
konani predlozit’ urc¢itu listinu a tento ju z vlastnej iniciativy nepredlozi, musi si ju spravny organ od
ucastnika konania vyziadat' alebo sa o to aspoil pokusit’ (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku). V tejto
suvislosti tiez poukazal na to, ze od spravneho organu sa vyzaduje, aby poskytol (nielen) ucastnikovi
spravneho konania pomoc a poucenia, aby tento, pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpel v konani
ujmu, pricom pokial’ tak spravny organ neurobi a zat'azi tym konanie vadou, nesie zodpovednost’ za
pripadnt nezdkonnost’ rozhodnutia z toho vyplyvajucu.

Z vyssie uvedenych dovodov konstatoval, ze pokial’ zdkon vyZadoval pre potreby vydania stavebného
povolenia na predmetnu stavbu osved¢enie Ministerstva hospodarstva SR, bolo povinnost'ou stavebného
uradu vyziadat’ si takyto dokument od zalobcu a ak tak stavebny urad neurobil a vydal Zzalobcovi
stavebné povolenie bez tohto podkladu, nie je mozné preniest’ zodpovednost’ za toto nedodrzanie zakona
vyluéne na zalobcu. Dévodil tiez, ze s ideami pravneho Statu, ku ktorému sa Slovenska republika hlasi
(€1 1 ods. 1 Ustavy SR), je zasadne nezlu¢itelné, aby jeden organ §tatu v stavebnom konani pochybil a
vydal rozhodnutie na zaklade netplnych podkladov a nasledne druhy organ tohto istého $tatu v konani o
proteste prokuratora po dvoch rokoch od vydania chybného rozhodnutia zrusil toto rozhodnutie prave
pre pochybenie prvého Statneho organu, naviac za situacie, ked’ Zalobca medzi tym stavbu v dobrej viere
ukoncil, pravoplatne skolaudoval a uviedol do prevadzky.

Konstatujic, Ze je nesporné, Ze zadkon ¢. 656/2004 Z. z. s u¢innostou od 1. maja 2010 stanovil, ze
jednym z podkladov pre uzemné konanie, stavebné konanie i pre konanie o pripojenie zariadenia na
vyrobu elektriny k prenosovej alebo distribu¢nej stistave, je osvedcenie Ministerstva hospodarstva SR o
sulade investi¢éného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky uviedol, ze faktom je aj to, Ze
zalobca takyto doklad v stavebnom konani nepredlozil a stavebny urad rozhodol o povoleni stavby bez
vydaného osved¢enia.

V danom pripade vSak mal za to, Ze zruSenie stavebného povolenia na predmetnu stavbu pre absenciu
jedného z uradnych podkladov, po pravoplatnej kolaudécii stavby, jej uvedeni do prevadzky a po zacati
vyroby ekologickej elektrickej energie, je za danych okolnosti krajne nespravodlivé a prie¢i sa principom
pravneho §tatu, pretoZe popiera princip pravnej istoty, ochranu dévery v pravny poriadok a v zakonnost’
a spravnost’ pravoplatnych rozhodnuti organov §tatu a celkom rezignuje na ochranu dobromyselne
nadobudnutych prav a tieto skutocnosti dostato¢ne oddvodiiuju zéver, ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zalozené na ustavne nekonformnom vyklade
aplikovanych ustanoveni zdkona ¢. 656/2004 Z.z. i zakona ¢. 153/2001 Z.z. V tejto stvislosti d’alej
dovodil judikatirou Ustavného sudu SR, ktora vychadza zo zasady prednosti ustavne konformného
vykladu, z ktorej vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni $tandardnych metdd vykladu
prichadzaji do uvahy rdozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnej$iu realizaciou tistavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osob (II. US 148/06, m.m. tiez III. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US



207/07, IV. US 95/08 atd’.).

Uviedol d’alej, ze v suvislosti so skiimanim naplnenia ucelu prévnej pravy nedodrzanej pri povolovani
predmetnej energetickej stavby bolo potrebné uvazit, ¢i chybajice osvedCenie bolo pre Zalobcu
dosiahnutelné a ¢i dlhodoba koncepcia energetickej politiky vo v§eobecnosti vylucovala podporu pre
investicné zamery podobné Zalobcovmu a dodal, Ze napriek tomu, Ze organom kompetentnym pre
vydavanie osved¢eni je Ministerstvo hospodarstva SR, je tej mienky, ze zruSenie stavebného povolenia
pre chybajice osved€enie by bolo v danom S$tadiu realizacie projektu namieste len v pripade, Ze Zalobcov
zrealizovany zamer by bol v zjavnom rozpore s dlhodobou koncepciou Statnej energetickej politiky. V
suvislosti s uvedenym zdoraznil, Ze tymto skuto¢nostiam vSak spravne organy v konani o proteste
prokuratora nevenovali pozornost a vychadzali vyluéne z formalneho textu zdkona, bez zvaZenia
opisanych hladisk.

Zaverom uviedol, Ze =zruSenic stavebného povolenia pre nedolozenie osvedCenia Ministerstva
hospodarstva SR, v §tadiu uplného dokoncéenia projektu vystavby energetického zariadenia a zacatia
produkcie elektrickej energie, znamena nielen zamedzenie realizacie zjavne dlhodobo pripravovaného
ekologického projektu, ale najma vedie k takému zasahu do dobromyselne nadobudnutych prav Zalobcu,
ktory je celkom neprimerany k zakonnej poziadavke, ktord nebola v konani o vydanie stavebného
povolenia dodrzana pokracujic, Ze napadnuté rozhodnutie taktiez znamena spochybnenie legality
predmetnej stavby a zasah do vlastnickych opravneni Zalobcu, najmi vo vztahu k uzivaniu stavby,
nakladaniu s jej produkciou i k pripadnému disponovaniu so stavbou a zastal nazor, Ze S$tait ma
nepochybne dostatok néastrojov, aby presadil svoju energeticku politiku bez toho, aby prostriedkami
dozoru prokuratiry vystavoval Zalobcu nutnosti ziadat’ o dodato¢nu legaliziciou stavby postavenej v
dobrej viere, na zdklade prévoplatného stavebného povolenia a po spheni vSetkych technickych
poziadaviek kladenych na vystavbu.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov vychadzali pri
vyhodnoteni splnenia podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia z nespradvneho pravneho
posudenia verejného zaujmu na zruSeni stavebného povolenia na vyS$Sie oznaCenu stavbu, ktory za
danych okolnosti neexistoval a preto postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutia oboch
stupnioch zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude spravny organ viazany
pravnym nazorom sudu.

Proti rozsudku sudu prvého stupinia podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP majic za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Nestotozniac sa s nazorom krajského sudu, Ze v podmienkach materidlneho pravneho §tatu nie je mozné
akceptovat’ formalisticky pristup pri vyklade prava a vyhladavat len priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale najmi hl'adat’ a formulovat, ¢o je zmyslom a G¢elom pravnych predpisov poukazal
na to, Ze spravne organy sice musia vzdy prihliadat’ na zmysel a ciel’ zakona, ale vzdy iba na zaklade a v
medziach zakona v rdémci moznosti spravneho uvazenia. Ziaden spravny organ nemdze nikdy vyhlasit,
ze vyslovna povinnost’ ulozena zadkonom je v rozpore so zmyslom a cielom zdkona a preto neexistuje
povinnost’ sphit’ tito povinnost’.

Rovnako nestotozniac sa s nazorom krajského studu, Ze zruSenie stavebného povolenia pre chybajice
osved€enie by bolo v danom §tadiu realizacie projektu namieste len v pripade, Ze zalobcom zrealizovany
zamer by bol v zjavnom rozpore s dlhodobou koncepciou Statnej energetickej politiky uviedol, ze
posudenie, ¢i predmetny projekt je alebo nie je v sulade s dlhodobou koncepciou §tatnej energeticke;j
politiky neméze byt predmetom posudzovania zo strany sudu, nakolko tato je plne v kompetencii
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a prave chybajice osvedéenie je dokladom o sulade
investicného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky.

Poukazal na to, Ze bez osvedCenia nie je mozné v stavebnom konani zistit’ verejny zaujem alebo mieru



ohrozenia Zivotného prostredia, pripadne riziko §kody na elektro-energetickej sustave, ktora moze byt’
zapri¢inend nespravnym pripojenim elektroenergetického zariadenia.

Zéaverom poukazal na to, Zze sid nespravne posudil vztah medzi osvedCenim a verejnym zaujmom,
nakolko verejny zaujem sa skiima prave v konani o vydanie osved¢enia. Zaroven nespravne posudil
mieru a vyznam kompetencii Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky pri vydavani osved¢enia a
stavebného povolenia pre vystavbu elektroenergetického zariadenia.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenit' tak, ze navrh
zalobcu zamietne, alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a podla § 220 ods. 2 OSP
mu vratil vec na d’al§ie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalovaného je neddvodné.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktory postupom podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie obchodnej spoloc¢nosti HELIOTECH, s.r.o., so sidlom
Lomend 10, Kosice (zalobcu) a potvrdil rozhodnutie ¢. 2012/00639 zo dia 26. jula 2012 (d’alej aj
Lprvostupnové spravne rozhodnutie”), ktorym Krajsky stavebny urad v KoSiciach (dalej aj



Lprvostupnovy spravny organ‘) vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v Michalovciach ¢.
Pd 147/11-10 zo dna 28. mdaja 2012 a zruSil rozhodnutie stavebného uradu obce Oborin ¢&.
2010/274/62/SU-SP/Ko zo dita 01. oktébra 2010, pravoplatné dia 28. oktobra 2010, s poukazom na
ustanovenie § 58 ods. 1, § 60 ods. 1 a 2 a § 62 stavebného zdkona, § 3 ods. 1 a 5 a § 46 spravneho
poriadku a § 11 ods. 1 pism. a/ a ods. 13 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov. Z oddvodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom vyhovenia
protestu prokuratora a zruSenia rozhodnutia stavebného tradu &. 2010/274/62/SU-SP/Ko zo diia 01.
oktobra 2010 bolo pochybenie stavebného tradu, ktory napriek tomu, ze i§lo o stavbu, ktord je
elektroenergetickym dielom a teda stavebnik mal k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia (podaného
dna 5. maja 2010) dolozit’ v sulade s § 11 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov v zneni zadkona ¢. 142/2010 Z.z. osvedCenie o sulade investiéného zameru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky SR, vydal stavebné povolenie.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 142/2010 Z.z. Ga¢inného od 1. maja 2010 stavat’ elektroenergetické zariadenie, plynarenské zariadenie,
potrubie na prepravu pohonnych latok alebo na prepravu ropy a zariadenie na rozvod skvapalneného
plynného uhlovodika (dalej len ,.energetické zariadenie®) mozno iba na zaklade osvedCenia o stlade
investitného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky (d’alej len "osvedcenie"). To neplati,
ak ide o vystavbu energetického zariadenia na

a) vyrobu elektriny zo slne¢nej energiec umiestneného na budove s celkovym instalovanym vykonom do
100 kW,

b) vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW, ktoré vyuziva iny primarny
energeticky zdroj ako je slne¢na energia,

¢) vyrobu plynu,

d) distribuciu elektriny a distribiiciu plynu, ktoré bude prevadzkovat' prevadzkovatel stustavy do irovne
vysokého napitia v pripade, Ze ide o clektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie, ktorym sa
zabezpecuje preprava elektriny z Casti izemia Europskej tnie alebo z Casti uzemia tretich Statov na
vymedzené tizemie alebo na ¢ast’ vymedzeného izemia alebo siete v ramci casti vymedzeného tizemia.

Podla § 11 ods. 3 citovaného zakona osvedCenie vydava na zaklade pisomnej ziadosti Ziadatela
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.

Podla § 11 ods. 13 citovaného zakona osved¢enie je dokladom pre izemné konanie a stavebné konanie a
dokladom k ziadosti o pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny k prenosovej sustave alebo k distribu¢nej
sustave. Osved¢enie na vystavbu distribu¢nej sustavy alebo distribuénej siete je dokladom pre vydanie
povolenia na podnikanie v energetike podl'a § 5 a 6. OsvedCenie pre zariadenie pre kombinovana vyrobu
sa posudzuje aj podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 60 ods. 1 stavebného zakona ak predlozena Ziadost’ o stavebné povolenie, najma dokumentacia
neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo
ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby
ziadost’ v primeranej lehote dophil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami uzemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona stavebnom konani stavebny urad preskiima najmé, ¢i
dokumentacia splita poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a ¢i zodpovedd v§eobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. a/ stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zadkona je organ
verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je suc¢astou konania podla tohto zdkona, ma
nafl nadvézovat’ alebo s nim suvisi.



Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

Z obsahu administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis tykajici sa stavebného
konania, mal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) preukdzané, ze zalobca ziadost’
o stavebné povolenie podal na Obecnom urade obce Oborin dna 3. jina 2010. Z uvedeného preto
nesporne vyplyva, ze stavat’ energetické zariadenie, v danom pripade ,,Slne¢nu fotovoltaicku elektraren -
FVE Oborin s vykonom 300 kW* bolo mozné iba na zaklade osved¢enia o sulade investi¢ného zameru s
dlhodobou koncepciou energetickej politiky, ktoré malo byt podla § 11 ods. 13 zdkona o energetike
ucinného od 1. maja 2010 dokladom pre stavebné konanie. Uvedenti skuto¢nost’ spravne konstatoval v
odovodneni napadnutého rozsudku aj sud prvého stupna.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 153/2001 Z.z.* alebo ,,zakon o prokuratire™) Prokuratira chrani prava a zdkonom chrénené zaujmy
fyzickych os6b, pravnickych osdb a Statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o prokurature prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu zadkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat' vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek
vplyvov zabezpecila dosledna, uc¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osdb a Statu.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 18. marca 2010 sp.zn. 8520/440/2009 vo vztahu k ustanoveniu §
249 ods. 3 OSP konstatoval nasledovné: ,,Pri podavani zaloby zo strany prokuratora je potrebné, aby
prokurator posudzoval kazdy pripad so zretelom na vsetky okolnosti pripadu v zmysle proporcionality
vysledku zamyslaného Zalobou a prav ucastnika nadobudnutych v dobrej viere.“

Aj napriek tomu, ze v danom pripade nejde o zalobu prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP,
najvyssi stid posudzoval aj v danom pripade mieru zasahu napadnutého rozhodnutia do prav zalobcu
nadobudnutych v stavebnom konani v dobrej viere (§ 249 ods. 3 OSP).

Je nesporné, ze v danom pripade stavebny urad vydanim stavebného povolenia bez toho, aby stavebnik
(zalobca) predlozil v stlade s ustanovenim § 11 ods. 13 zdkona o energetike i¢inného od 1. méja 2010
osvedCenie o sulade investicného zédmeru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky pochybil
Uvedentl skuto¢nost’ najvyssi sud nijako nespochybiiuje. Otazkou vsak je, ¢i za pochybenie stavebného
uradu ma znasat dosledky stavebnik (Zalobca), ktory, veriac v pozadovanii odbornu troven
zamestnancov stavebného uradu, poziadal o vydanie stavebného povolenia a v sulade s vydanym
stavebnym povolenim stavbu aj uskuto¢nil do jej finalneho $tadia - vydania kolauda¢ného rozhodnutia.

Urad pre regulciu siefovych odvetvi vydal Zalobcovi dia 21. septembra 2011 potvrdenie o pévode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ¢islo : 0894/2011/PoP-OZE podla § 7 ods. 2 a 3 zakona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o znamend, Zze ide o projekt
podporujici ochranu zivotného prostredia.

Najvyssi sud sa plne stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze spravne organy vobec nevenovali
pozornost’ tomu, ¢i Zalobcov zrealizovany zamer by bol v zjavnom rozpore s dlhodobou koncepciou
Statnej energetickej politiky a postupovali prisne formalisticky bertic zretel’ iba na splnenie zakonnych
podmienok pre vydanie stavebného povolenia bez postidenia nasledkov zrusenia stavebného povolenia do
jednotlivych prav zalobcu, najmi vo vztahu k uzivaniu stavby a si¢asnému nakladaniu s jej produkciou.



Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 3 ods. 2 spravneho orgéanu, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v izkej su¢innosti
s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku zakotvuje vyhladavaciu zasadu, podstatou ktorej je, ze
zodpovednost’ za podklady pre rozhodnutie spravneho organu nesie konajici spravny organ. Preto, v
danom pripade, pokial’ stavebnik nepredlozil stavebnému tradu osvedcenie o sulade investi¢ného zémeru
s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, bolo povinnostou stavebného uradu tento podklad pre
vydanie rozhodnutia od stavebnika vyziadat’.

Je nepochybné, ze stavebnik (zalobca) svojim konanim spoésobeny stav nijako nezavinil. Preto, aj z tohto
dovodu, ho nemozno za pochybenie stavebného uradu sankcionovat v podobe nutnosti ziadat’ o
dodato¢nu legalizaciu stavby a v podstate preniest’ tak zodpovednost’ stavebného uradu za nezakonnost’
stavebného konania na stavebnika.

Z vyss§ie uvedenych dévodov preto najvyssi sud zastal ndzor, ze sud prvého stupiia nepochybil, ked’
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z
doévodu podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, plne sa
stotozniac s odovodnenim napadnutého rozsudku. Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok postupom
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov sudneho konania najvyssi stid rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani ispesnému Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil a v stuvislosti s odvolanim Zalovaného mu ani
ziadne trovy odvolacicho konania zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1.maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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