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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: 1. D.,
nar. X. . XXXX, bytom L., zastipeného JUDr. Ladislav Riedl, advokatom, so sidlom Slovenska 46,
080 01 Presov, o zaplatenie zmenkovej sumy 16 803,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/468/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. novembra 2019, ¢. k. 3CoZm/20/2019-279, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2019, ¢. k.
3C0Zm/20/2019-279 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 5. maja 2020, ¢. k. 3CbZm/468/2014-
293 zrusujeavec vrac iaKrajskému stdu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom 27. novembra
2019, ¢. k. 3CoZm/20/2019-279 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) z 15. jala 2019, ¢. k. 3CbZm/468/2014-251 sudu prvej in§tancie vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz z 27. jina 2014, ¢.
k. 1Zm/1205/2013-10 v c¢asti zmenkového uroku a v Casti ndhrady trov konania. Vo vyroku, ktorym
okresny sud rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

1.1.V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany tverovu zmluvu vypisal sam a podaval ju ako
podnikatel. Podla krajského stidu argumentacia Zalovaného o tom, Ze mu Zalobca nedal na vyber z
viacerych moznosti, a preto musel ziadost podpisat’ v postaveni podnikatela, nie je dostato¢nym
argumentom na prijatie zaveru, ze Zalobca mohol vediet, alebo to mohlo vzbudzovat aspon dojem, Ze
zalovany mal imysel pouzit' peniazné prostriedky na osobnu spotrebu. Tiez podl'a odvolacicho sidu nie
je relevantné, na aky uéel zalovany skuto¢ne pouzil penazné prostriedky, nakolko tito skuto¢nost’ uz
veritel nemusel d’alej skimat’.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal diia 4. maja 2020 dovolanie zalovany, ktorym sa domahal, aby



dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu v jeho potvrdzujicom vyroku zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.©).

2.1. Namietanu vadu zmétoc¢nosti dovolatel’ videl v tom, Ze krajsky sud v rozpore so znenim ustanovenia
§ 455 C. s. p. vedome nere$pektoval pravne zavazny pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) z 11. januara 2018,
sp. zn. 30bdo37/2017. Zalobca pritom v daliom konani po vydani predchadzajiceho kasa¢ného
uznesenia nepredlozil Ziadne nové tvrdenie tykajlice sa charakteru vztahu medzi stranami, preto sa
skutkovy stav nemohol zmenit ziadnym spésobom oproti tomu, z ktorého vychadzal pri svojom
rozhodovani dovolaci sud.

2.2. Napriek tomu, ze zalobcu zat'azovala dokazna povinnost’ ohladom preukazania G¢elu poskytnutia
uveru, a ze zalovanému bola dand ziadost’ pre podnikatela bez moznosti vyberu, sa konajice sudy
skuto¢nou povahou vzt'ahu medi stranami riadne nezaoberali a opdtovne rozhodli vo veci arbitrarne.
Neaplikovanim noriem ochrany spotrebitela doslo podla dovolatel'a k poruSeniu rovnosti stran, pretoze
neakceptovali jeho znevyhodnené a slab$ie postavenie voci zalobcovi. K uvedeniu identifikaéného ¢isla v
zmluve do§lo podla zalovaného len z dovodu, Ze na vyzvu obchodného zastupcu Zalobcu musel
preukazat’ spdsob svojej obzivy. Tato skutocnost’ v§ak nemoze sama o sebe preukazovat’ podnikatel'sky
charakter uveru, pretoze ako Zivnostnik by vobec nemohol ziskat spotrebitelsky tiver. Napriek tejto
skuto¢nosti a napriek predchadzajicemu rozhodnutiu najvyssicho sudu sudy nizSej inStancie nekriticky
vzali na vedomie iba oznacenie dlznika v zmluve. V zavere dovolania dovolatel' poukazal na znenie
ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze ak nie je dokazané opak, plati, Ze narok zo
zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podal v€as (s poukazom na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a/ zékona ¢. 62/2020 Z.
z., podra ktorého doslo k predizeniu zakonnej lehoty na podanie dovolania do 15. maja 2020) Zalovany
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

5. Uvodom dovolaci sid poukazuje na to, 7e odvolaci stid pri svojom rozhodovani postupoval procesne
nespravne, ked’ rozhodoval za uc¢innosti Civilného sporového poriadku podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (¢o vyplyva aj z dovodov, pre ktoré zrusil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
trovach konania), hoci predmetnti skuto¢nost vytkol dovolaci sud krajskému sudu uz v
predchadzajicom zru$ujicom uzneseni z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 (body 16, a 17.
odovodnenia predmetného uznesenia).

5.1. Rovnako tak nespravny postup krajského sudu vyplyva aj z toho, Ze pri svojom rozhodovani
nereSpektoval ustaleni rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), konkrétne prezentovani uznesenim najvysSicho
sudu z 25. jula 2018, sp. zn. 30bdo/23/2018, ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 79/2018, ktorého prévne
vety €. I. a Il. zneju nasledovne:

I. Konanie o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti
zmenkového platobnému rozkazu, nie je konanim o zmenkovom platobnom rozkaze, a preto sa na neho
nevzt'ahuje pouzitie Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 471
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

II. Odvolanie proti rozsudku studu prvej inStancie, ktorym rozhodol o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, podané po 30. juni 2016, musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363
Civilného sporového poriadku a musi sa opierat o odvolacie dévody upravené v § 365 Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud je povinny posudzovat’ pripustnost’ podaného odvolania podla § 355
a nasl. Civiného sporového poriadku a rozhodnutie odvolacicho sudu musi byt vydané v sulade s
jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.



6. Vo vztahu k namietanej vade zmato¢nosti vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu poukazuje na
to, ze senaty obchodnopravneho kolégia najvySSieho sudu uz opakovane dospeli k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. okrem in¢ho zaklad4 aj pripad, ked’ odvolaci sud pri
svojom rozhodovani nereSpektuje pravne zaviazny nazor dovolacieho sudu, ktory vyslovil v konkrétnej
veci vo svojom kasacnom uzneseni [k tomu vid’ uznesenia najvysSicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
20bdo/13/2017, z 22. marca 2018, sp. zn. 50bdo/55/2017 a z 25. septembra 2018, sp. zn.
50bdo/15/2018 (vo vsetkych uvedenychpripadoch dosSlo k zruSeniu rozhodnuti odvolaciecho sendtu
Krajského sudu v Bratislave 3Cob pre nereSpektovanie pravne zadvézného ndzoru dovolacicho sudu, t. j.
toho istého senatu krajského sudu, ktory rozhodoval aj v predmetnom spore - pozn. dovolacicho sudu)].
6.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie najvyssicho stdu z 31. marca 2016, sp.
zn. 3Cdo/12/2016, publikované v Zvierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢. 8/2016 pod R 76/2016 s pravnou vetou v zneni ,,postup sudu nizSej in§tancie spocivajuci v
nereSpektovani zavidzného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujicom uzneseni sudu vyssej inStancie,
a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory nartisa princip pravne;j istoty.*
6.2. Vzhladom na uvedené je ulohou najvys$Sicho sudu v prebichajicom dovolacom konani
predovsetkym vysporiadat’ sa s tym, ¢i krajsky sud v napadnutom rozsudku re$pektoval pravne zavizny
nazor, ktory najvyssi sud vyslovil v predchadzajicom rozhodnuti vydanom v predmetnom spore (v
uzneseni z 11. januéra 2018, sp. zn. 30bdo/3/2017).

7. Najvyssi sud v uzneseni z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 uviedol, Ze ,,18. Zakonom ¢.
438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, ktory nadobudol G¢innost dia 23.
decembra 2015 (t. j. v ¢ase pred rozhodovanim odvolacieho sudu), boli novelizované viaceré zakony,
vratane zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, Obclianskeho zakonnika, Obcianskeho
sudneho poriadku a Exekuéného poriadku. Ugelom uvedeného zakona bolo zvysit ochranu spotrebitela
v sudnych konaniach pred v§eobecnymi stidmi. Uvedenou pravnou tpravou sa malo zamedzit', aby d’alej
dochadzalo zneuzitiu pravneho inStitutu zmenky proti spotrebitelom. Tymto zdkonom bola zavedena
povinnost’ stidu skumat’, ¢i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla z vztahu so
spotrebitelom, a to v ramci zdkladného konania, ako aj vo vykonavacom (exeku¢nom) konani.“

19. Podla ustanoveni § 79 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, ak ide o zalobu,
ktorou sa uplatiiuje narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, zalobca je
povinny opisat’ aj rozhodujuce skutoc¢nosti tykajice sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o
zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skutocnosti tykajice sa
vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. K Zzalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a
dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpecenie
zavizkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

20. Podla ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p. v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, ak nie je dokazany
opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Podl'a ustanovenia § 372y ods. 1 O. s. p. v zneni G¢innom od 23. decembra 2015, ak odseky 2 a 3
neustanovuji inak, na konania zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona sa pouziji predpisy u¢inné odo
diia G¢innosti tohto zdkona.

22. Podl'a ustanovenia § 372y ods. 2 O. s. p. v zneni t¢innom od 23. decembra 2015, ak bol zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru¢eny do dna ucinnosti tohto zakona, sud postupuje
podla doterajSich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol
doru¢eny niektorému z odporcov do dna ucinnosti tohto zakona, sid vo vztahu k tomuto odporcovi
zru$i a nariadi pojednavanie.

23. Zékonom ¢&. 438/2015 Z. z. bola sudom ulozena povinnost’, ¢i v ramci uplatneného naroku zo
zmenky, tato nevznikla zo vzt'ahu so spotrebitelom, pricom bola zavedena nova povinnost’ pre zalobcu
uplatilujiceho narok zo zmenky predloZit’ listiny uvedené v ustanoveni § 79 ods. 3 O. s. p. za ucelom
zistenia, ¢i nejde o nedovolent alebo nezakonné vydanu zmenku. Bez povinnosti zalobcu v sudnom
konani predlozit’ skuto¢nosti a dokazy ohladne vlastného vztahu, ako aj bez vyslovnej povinnosti stidu
ex offo prihliadat’ na ochranu spotrebitela, nie je mozné poskytnit’ redlnu ochranu spotrebitelovi.
Ustanovenim § 79 ods. 4 O. s. p. bola zakotvena vyvratitelnd domnienka vo¢i Zalovanému, ktory je



fyzickou osobou, ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V zmysle
uvedené¢ho zakonného ustanovenia povinnost’ preukézat’ opak (t. j. Ze sa nejedna o narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou) je na zalobcovi, ktory v konani uplatfiuje narok zo zmenky.

24. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze napriek tvrdeniu Zalovaného o charaktere jeho pravneho vztahu
so zalobcom ako spotrebitel'skom pravnom vzt'ahu, odvolaci stid rozhodujici po nadobudnuti u¢innosti
zakona ¢. 438/2015 Z. z. , ktorym boli okrem iného novelizované a doplnené jednotlivé ustanovenia O.
s. p., v ktorych si zalobca uplatiioval narok zo zmenky a ktoré sa s poukazom na prechodné ustanovenia
§ 471 ods. 2 C. s. p. aplikuju aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku, konal v rozpore s uvedenou
kogentnou pravnou upravou, ¢im neposkytol zZalovanému pravnu ochranu, ktort predvidal zakon.

25. Prechodné ustanovenia § 372y ods. 1 O. s. p. sa vztahuje aj na $tddium odvolacicho konania. Z
tohto dévodu bolo povinnostou odvolaciecho stidu postupovat’ v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 O. s.
p. a vyzvat’ zalobcu na doplenie zZalobného navrhu s tym, ze pokial’ Zalobca nepreukaze opak, tak podla
ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p. plati, ze narok Zzalobcu zo zmenky vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ako to v priebehu konania uvadzal Zalovany. Naznaceny postup nevylucovalo
ustanovenie § 372y ods. 2 O. s. p., ktoré bolo prijaté v suvislosti so zruSenim instititu zmenkového
platobného rozkazu a Sekového platobného rozkazu. Ustanovenie § 372y ods. 2 O. s. p. upravovalo
procesny postup sudu vo veciach, v ktorych bol zmenkovy alebo Sekovy platobny rozkaz ucinne
doru€eny zalovanému do 22. decembra 2015 a podla ktorého mal zmenkovy stid postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 175 O. s. p. v zneni t¢innom do 22. decembra 2015 s odchylkami, ktoré boli zavedené
zakonom ¢. 438/2015 Z. z. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze tato zakonna povinnost’ plati bez
ohl'adu na koncentraénu zasadu vztahujucu sa konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu v zmysle ustanovenia § 175 ods. 4 O. s. p. v zneni u¢innom do 22. decembra 2015.

26. Dovolaci sud zaroven poukazuje na body 1.1. a 1.2. spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho
kolégia najvysSicho stidu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 20. oktobra 2015, ¢. R
93/2015 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 8/2015, podra ktorého, ak Zalobca ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez
ohl'adu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel' pouzil, Ze pokial’ z akychkolvek okolnosti
prejednavanej veci vyplynie konajuicemu sudu suvislost s nekalou povahou, ¢i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpeCit' prieskum naroku v intencidch moznej
absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial’ sud nevzhliadne ziadnu nekalost’, ¢i
nepripustnost’ predloZzeného navrhu, sud pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne
vznesenych namietok zohladiujiic ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadni
absolutnu neplatnost’ ikonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

27. Utelom vydavania stanovisk najvy$§im stdom je v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o stidoch zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. Spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu €. R 93/2015 ako prostriedok zabezpecenia jednotného
vykladu a jednotného pozivania zdkonov bola pre odvolaci sud v ¢ase jeho rozhodovania vo veci, v
ktorej bol uplatneny narok zo zmenky, ipso fcto zavézné.

28. Odvolaci sud v rozhodovanej veci nevyzval zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu o naleZitosti
uvedené v § 79 ods. 3 O. s. p. a v rozpore so zakonnou vyvratitelnou domnienkou (§ 79 ods. 4 O. s.
p.) skonStatoval, Ze zalovany uverovi zmluvu nepodpisoval ako spotrebitel. Uvedené konstatovanie
odvolacieho sudu okrem toho, Ze bolo uskutocnené v rozpore s § 79 ods. 4 O. s. p., je aj arbitrarne. Pre
posudenie, ¢i zalovany je alebo nie je spotrebitelom a ¢i zalobcom uplatneny narok je alebo nie je
narokom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostaduje, ze v uverovej zmluve, pripadne v
zmenke Zalobca ako veritel, ktory jej text vypracoval, uviedol tdaje zalovaného zo zivnostenského
registra (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssSieho sudu z 25. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/14/2017).

29. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na definiciu pojmu spotrebitel’ v jednotlivych zdkonoch
ucinnych v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a zalovanou. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla
ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie
fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti. Podl'a ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.



z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tGveroch a poézickach spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

30. V zmysle vys$Sie uvedenych zédkonnych definicii pojmu spotrebitel’ je zrejmé, Zze o spotrebitela sa
nejednd iba v tom pripade, ak fyzickd osoba ako dlznik pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Inymi slovami o spotrebitelsky vzt'ah nejde, ak bol
uver poskytnuty veritelom fyzickej osobe ako dlznikovi na ucely jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena
skuto¢nost’ v§ak v rozhodovanej veci z obsahu sudneho spisu v €ase rozhodovania dovolacieho stidu
nevyplyva. Aj z tohto dévodu povazuje dovolaci sid zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovany uverovu
zmluvu nepodpisal ako spotrebitel’, za arbitrarny a neodévodneny.

8. Dovolaci sud v suvislosti s posudzovanim charakteru vztahu medzi veritefom a dlznikom v spore, v
ktorom bol uplatneny narok zo zmenky, poukazuje aj na dalSie zruSujuce rozhodnutia vydané v
obchodnych sporoch (v sporoch, v ktorych ako zalobca vystupovala obchodna spolocnost PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0.), a to na uznesenia z 25. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/14/2017 a z 27. augusta
2019, sp. zn. 40bdo/61/2018, ktoré su aplikovatelné aj na rozhodovany spor.

8.1. V uzneseni z 25. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/14/2017 najvyssi sud uviedol nasledovné zavery:

22. Vlastné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu tvori len veta, Ze zalovanad zmenka nepodpisala ako
spotrebitel’ka, ak by tomu aj tak bolo, nebolo dbovodu, aby veritelovi poskytovala tudaje zo
zivnostenského registra. Uvedené tvrdenie zarovenn vyhodnotil dovolaci stid ako arbitrarne, nakolko
ziadnym spdsobom nevyplyva z vykonaného dokazovania a ani zo ziadnej z listin tvoriacich obsah
sudneho spisu. Udaje Zalovanej st v tiverovej zmluve ako formuldrovej zmluve vypracovanej Zalobcom
uvedené v predtlacenej podobe, preto nemozno bez dalSicho uzavriet, ze udaje zo zivnostenského
registra poskytla zalobcovi zZalovand. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze udaje uvedené v
zivnostenskom registri st verejne pristupné a zalobca sa k nim mohol dostat’ aj inym spdsobom, ako ich
poskytnutim zalovanou.

23. Arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu je zvyraznena tym, Ze postupoval v rozpore s pravnou
upravou platnou a uc¢innou v Case rozhodovania odvolaciecho sudu. Odvolaci sud pritom tento svoj
postup v napadnutom rozsudku ziadnym sposobom neoddvodnil.

32. Zékonom ¢. 438/2015 Z. z. bola sudom uloZend povinnost’ skiimat’, ¢i v ramci uplatneného naroku
zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom, priCom bola zavedena nova povinnost' pre
zalobcu uplatiiujuceho narok zo zmenky predlozit’ listiny uvedené v ustanoveni § 79 ods. 3 O. s. p. za
ucelom zistenia, ¢i nejde o nedovolanu alebo nezédkonne vydani zmenku. Bez povinnosti Zalobcu v
sudnom konani predlozit skutonosti a ddkazy ohladne vlastného vztahu, ako aj bez vyslovnej
povinnosti sudu ex offo prihliadat’ na ochranu spotrebitela, nie je mozné poskytnit realnu ochranu
spotrebitelovi. Ustanovenim § 79 ods. 4 O. s. p. bola zakotvena vyvratitelnda domnienka voci
zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. V zmysle uvedené¢ho zékonného ustanovenia povinnost’ preukazat’ opak (t. j. Ze sa nejedna o
narok, ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou) je na zalobcovi, ktory v konani uplatituje
narok zo zmenky.

35. Odvolaci sud naznacenym spOésobom nepostupoval a v rozpore so zakonnou vyvratitelnou
domnienkou (§ 79 ods. 4 O. s .p.) skonStatoval, Ze Zalovana uverovii zmluvu nepodpisovala ako
spotrebitel’ka. Uvedené konstatovanie odvolacicho sidu okrem toho, Ze bolo uskutocnené v rozpore s §
79 ods. 4 O. s. p., je aj arbitrarne. Pre posudenie, ¢i zalovana je alebo nie spotrebitelkou a ¢i zalobcom
uplatneny narok je alebo nie je narokom vyplyvajicim zo spotrebitelskej zmluvy, nepostacuje, ze v
uverovej zmluve Zalobca ako veritel, ktory jej text vypracoval, uviedol idaje Zalovanej zo zivnostenského
registra.

37. V zmysle vysSie uvedenych zékonnych definicii pojmu spotrebitel’ je zrejmé, Ze o spotrebitela sa
nejedna iba v tom pripade, ak fyzickd osoba ako dlznik pri uzatvérani a plneni zmluvy kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Inymi slovami o spotrebitelsky vzt'ah nejde, ak bol
uver poskytnuty veritelom fyzickej osobe ako dlznikovi na ucely jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena
skutoénost’ v§ak v rozhodovanej veci z obsahu stidneho spisu v ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu
nevyplyva. Aj z tohto dovodu povazuje dovolaci stid zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovana zmenku
nepodpisala ako spotrebitelka, za arbitrarny a ni¢im neodévodneny.

8.2. Vuzneseni z 27. augusta 219, sp. zn. 40bdo/61/2018 najvyssi sud dospel k zaveru, ze:



,»23. Konajice sudy uvedenu pravnu tpravu nereSpektovali a mali za preukazané, ze narok zo zmenky
nevznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a to v priamom rozpore s ustanovenim § 79 ods. 4
O. s. p. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ani prostrednictvom zmluvy o uvere, ktorej
posudenie je pritom nevyhnutné na to, aby konajici sud mohol uzavriet, ¢i narok uplathovany zo
zmenky suvisi so spotrebitelkou zmluvou alebo s fiou nesuvisi. Zmluva o Gvere bola predlozena az v
priebehu dovolacicho konania, a to Zalovanym. Aj naprick koncentraénej zasade vztahujicej sa na
konanie o zmenkovom platobnom rozkaze a namietkam, proti nemu uplatnenym, bolo povinnostou
sudu, vyplyvajicou mu zo zédkona (§ 79 ods. 4 O. s. p.) - prihliadnuc na skuto¢nost’, ze zalovanym je
fyzicka osoba - vychadzat’ z vyvratitelnej pravnej domnienky, ze zaviazok zalovaného zo zmenky vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Preukazanie opaku potom zat'aZzovalo zalobcu.

24. Vzhladom na vys$ie uvedené, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, konali svojvolne, v rozpore s
kogentnou pravnou upravou, v ddsledku ¢oho zalovanému nebola poskytnutd pravna ochrana, ktora
bola cielom prijatia citovanych ustanoveni do procesnej Upravy. Rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
sudu prvej in§tancie, preto vykazuju znaky arbitrarnosti.

25. Sudy nizSich inStancii naviac nereSpektovali zakonnti povinnost’ vyzvat’ zalobcu na doplnenie zaloby
o nalezitosti v zmysle § 79 ods. 3 O. s. p. Pre samotné posudenie, ¢i je zalovany spotrebitelom a ¢i
zalobcom uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, nepostacuje len uvedenie jeho
identifikacnych tdajov zo zivnostenského registra (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo37/2017 z
11. januara 2018 a sp. zn. 30bdo/14/2017 z 25. aprila 2017). Dovolaci sud zdoraziuje, ze v uvedenom
pripade §lo zjavne o formularovy typ zmluvy, vopred vyplneny Zalobcom a rovnako zmenka bola
predvyplnena Zzalobcom. Pravna uprava nelimituje fyzicki osobu, ktora disponuje Zzivnostenskym
opravnenym, aby vstupovala do prdvnych vzt'ahov aj v postaveni spotrebitela v pripade, ak nekond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Skuto¢nost, ze by zalovany vstupoval do tverového
vztahu, z ktorého je pohladavka zalobcu zabezpecena zmenkou uplatnenou v tomto konani, v ramci
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, z obsahu spisu nevyplyva a uvedend skuto¢nost’ nebola ani
predmetom dokazovania. Rozhodnutie odvolacicho stidu preto nedava odpoved na vSetky relevantné
skutkové a pravne otazky, ¢o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost’.*

9. Sudy nizSej inStancie v konani po vydani kasaéného uznesenia z 11. januara 2018, sp. zn.
30bdo/37/2017 vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze
priéinnym vztahom zmenky je zmluva o revolvingovom uvere, ktor(i zalobca v postaveni veritela
uzavrel so zalovanym ako dlznikom. V zéhlavi zmluvy je Zalovany oznac¢eny ako podnikatel - Zivnostnik,
ozna¢eny 1CO-m a sidlom. Podpisanym zmluvy potvrdil, Ze aver mu Zalobca poskytol na vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti a na tento ucel ho teda od Zalobcu prijal. Zmluvu o revolvingovom uvere uzavreli
dvaja podnikatelia v suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innost'ou. Sud (myslené sud prvej inStancie - pozn.
dovolaciecho stidu) uznal, Ze skuto¢nost’, Ze je Zalovany v zmluve o revolvingovom uvere oznaceny ako
podnikatel’, sama o sebe nevylu€uje moznost, aby v tomto vzt'ahu mal postavenie spotrebitela. Stat’ by
sa tak mohlo, v pripade, ak by bol Gver ur¢eny pre jeho osobnu potrebu. Ochrany ako spotrebitel’ by sa
v§ak mohol domahat’ len vtedy, ak by Zalobca zo vSetkych okolnosti vedel alebo musel vediet, ze
skutoénym ucelom uveru je osobna potreba Zalovaného. Okresny sud tiez uviedol, ze z dokazov, ktoré
mal k dispozicii, nevyplyvalo, Ze Zalovany pri dojednavani uveru a uzatvarani zmluvy svojim spravanim u
zalobcu ako druhého ucastnika zmluvy vzbudzoval dojem, Ze nekond na podnikatel'ské ti€ely, ale ze uver
ziada na sukromné ucely. Uzavretiu zmluvy predchadzala ziadost’ Zalovaného o poskytnutie tiveru s tym,
ze sa malo jednat o PROFI tuver, pricom k ziadosti pripojil Zivnostensky list, dafiové priznanie a bol v
ziadosti identifikovany ako podnikatel. Ak Zalovany svojim spravanim u Zalobcu ako druhého ucastnika
zmluvy opravneného vzbudzoval dojem, ze kona na podnikatel'ské ucely, nemdze sa dovolavat’ ochrany
ako spotrebitel. Bolo teda na Zalovanom, aby v konani preukazal, Ze sa nejedna o iver na podnikatel'skl
¢innost, ale Zze ide o spotrebitel'sky tver a finan¢né prostriedky mienil pouzit’ a pouzil ich na osobnu
spotrebu a nie na podnikatelské ucely, a ze zalobca v Case uzavretia zmluvy o tejto skuto¢nosti mal
vedomost’.

10. Dovolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o dovolani zalovaného modze vychadzat’ len z obsahu
sudneho spisu. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze obsah sudneho spisu netvori podklad pre vyssie
citované zavery. V sudnom spise sa nachadza len zmluva o tvere, ktoru predlozil Zalovany a nie Zalobca.



Ziadne iné sudmi niz$ej indtancie tvrdené doklady [ako Ziadost' o poskytnutie uveru, Zivnostensky list a
daniové priznanie (v sidnom spise sa na ¢. 1. 59 a nasl. nachadza daniové priznanie z 18. marca 2014,
ktoré Zzalovany predlozil k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkoch a néasledne na ¢. 1. 108 a naslL
Centru pravnej pomoci v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, a nie dailové priznanie,
ktoré by malo suvisiet’ s uzavretim tverovej zmluvy)] - ktoré bol povinny v spore predlozit’ Zalobca s
poukazom na znenie ustanovenia § 79 ods. 3 v spojeni s § 372y ods. 1 O. s. p. - sa v sudnom spise
nenachadzaju. V stidnom spise predloZzenom najvyS$S$iemu sudu na rozhodnutie o dovolani sa nenachadza
ziadna ziadost’ o poskytnutie uveru [hoci ju zalobca mal predlozit’ na pojednavani uskuto¢nenom dna 24.
jana 2019 (vid’ zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 249 a 250 sudneho spisu), v sidnom spise je zalozené
len Ciasto¢né spit'vzatie Zaloby z 21. juna 2019 (na ¢. 1. 250a studneho spisu)]. Z obsahu sudneho spisu,
ktory ma k dispozicii dovolaci sud, vyplyva, Ze Zalobca predlozZil v predmetnom spore len original
zmenky a Ziaden iné listiny, ktoré bol povinny v suvislosti s prdvnym vztahom medzi nim a zalovanym s
poukazom na znenie ustanovenia § 79 ods. 3 v spojeni s § 372y ods. 1 O. s. p. predlozit. V
predmetnom spore tak podla nazoru dovolacieho sudu nedoslo k Ziadnej zmene v skutkovom stave
oproti skutkovému stavu, z ktorého vychadzal senat 3 O pri vydani uznesenia z 11. januara 2018, sp.
zn. 30bdo/37/2017, ako to v dovolani uviedol Zalovany.

10.1. Vzhladom na skutoCnost, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene v skutkovom stave, st nadalej plne
aplikovatelné vsSetky zavery, ktoré vyslovil dovolaci sud v uzneseni z 11. januira 2018, sp. zn.
30bdo/37/2017, a sudy niz$ej inStancie bol povinné pri svojom rozhodovani z nich vychadzat'. Konajice
sudy vSak v naznaCenom smere nepostupoval a napriek povinnosti vyplyvajicej im z jasného a
nepochybného znenia ustanovenia § 455 C. s. p. rozhodli v rozpore s pravne zavdznym nazorom, ktory
vyslovil senat 3 O v uzneseni z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017.

10.2. Skuto¢nost’, ze krajsky std (a v zasade ani okresny sud) nepostupoval pri svojom rozhodovani v
sulade s pravne zaviznym nazorom dovolacicho stidu vyplyvajicim z uznesenia z 11. januara 2018, sp.
zn. 30bdo37/2017, vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti:

11. Konajiice sudy opidtovne pri svojom rozhodovani vychadzali prednostne z toho, ako bol Zalovany
oznaceny v zalobcom pripravenej uverovej zmluve (ako fyzicka osoba - podnikatel’), a z tohto dévodu
vyhodnotili vzt'ah medzi stranami sporu ako podnikatel'sky (a nie ako spotrebitel'sky vzt'ah).

11.1. V tejto suvislosti opatovne dovolaci sud zvyraziuje, ze pre posudenie, ¢i Zalovany je alebo nie je
spotrebitelom a ¢i Zalobcom uplatneny narok je alebo nie je narokom vyplyvajucim zo spotrebitel'skej
zmluvy, nepostacuje, ze v uverovej zmluve, pripadne v zmenke zalobca ako veritel, ktory jej text
vypracoval, uviedol tdaje zalované¢ho zo zivnostenského registra (rovnako aj uznesenie najvys$sieho studu
z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017, bod 28. odévodnenia; z 25. aprila 2017, sp. zn.
30bdo/14/2017, bod 37. odévodnenia a z 27. augusta 2019, sp. zn. 40bdo/61/2018, bod 25.
odovodnenie).

11.2. Ziadne iné doklady (dokazy) okrem tuverovej zmluvy predlozenej Zalovanym, z ktorych mal
vyplyvat’” charakter vztahu medzi stranami sporu ako vztahu podnikatel'ského. Preto dovolaci sud
povazuje konStatovanie krajského sudu, v zmysle ktorého mal Zalobca predlozit’ Ziadost’ zalovaného o
poskytnutie iveru, z ktorej malo vyplynit’ postavenie zalovaného ako podnikatela, ako arbitrarne, ked’ze
je v rozpore s obsahom stdneho spisu, ktory ma k dispozicii dovolaci sud (a ktory mal dispozicii aj
krajsky sud).

11.3. Taktiez dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud v rozpore s obsahom sudneho spisu a v
rozpore s predchadzajucim kasa¢nym uznesenim z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017 (v odkaze
aj na uznesenie najvyssicho sudu z 25. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/14/2017) skonstatoval, Ze zalovany
uverovi zmluvu vypisal sam a Ze ju podaval ako podnikatel. Naopak je zrejmé, ze uverovi zmluvu
vypracoval Zalobca ako veritel, kedze tdaje Zzalovaného (vratane udajov verene dostupnych zo
zivnostenského registra) st v texte formularu zmluvy predtlacené samotnym Zzalobcom, preto je naopak
jasné, Ze tieto udaje v uverovej zmluve nemohol uviest’ zalovany.

12. Taktiez sudy nizSej inStancie odignorovali znenie § 79 ods. 3 a 4 O. s. p., na ktoré odkazal dovolaci
sud uz v uzneseni z 11. janudra 2018, sp. zn. 30bdo /37/2017, hoci boli povinné ich v spore aplikovat’,
ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 191/ 1950 Sb. Zikon zmenkovy a $ekovy (dalej len ,,ZZS*), ako aj
zavery vyplyvajuice zo spoloéného stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu a



obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu ¢. 93/2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

12.1. Z ustanovenia § 79 ods. 3 O. s. p. vyplynula povinnost’ zalobcu ako veritel'a opisat’ aj rozhodujiice
skutoCnosti tykajice sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o Zalobcu, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, opisat’ skuto¢nosti tykajice sa vlastného vztahu jeho
pravnych predchodcov so zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a d’alSie listiny potrebné na
uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpecCenie zavizkov z pisomnej
zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

12.2. Na ustanovenie § 79 ods. 3 O. s. p. nadvédzuje odsek 4, v ktorom bola upravena vyvratitel'na
domnienka, ze pokial’ zalobca nepreukaze opak, plati, Ze narok zo zmenky proti zalovanému, ktory je
fyzickou osobou, vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Uvedené znamend, ze pokial Zzalobca v spore
nepreukazal opak, vznikol jeho narok zo zmeny proti fyzickej osobe zo spotrebitelskej zmluvy, a v
takom pripade je v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 ZZS povinnostou sudov ex offo aplikovat’ pravne
predpisy zakotvujuce ochranu spotrebitel’a.

12.3. Napriek uvedenému vsak v rozhodovanom spore (hoci sa Zalovany vyslovne domaha aplikacie
ustanoveni upravujucich ochranu spotrebitel’a - pozn. dovolacieho siidu) konajuce sudy nepostupovali v
sulade s predmetnou vyvratitelnou domnienkou, na ktoru poukazal dovolaci sud uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti, naopak v priamom rozpore s nou skonStatovali, Ze Zalovany v spore
nepreukazal, ze Gverovu zmluvu zabezpedeni zmenkou (narok z ktorej si zalobca uplatnil) neuzavrel v
suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej ¢innosti, ale na osobné uéely.

12.4. V zmysle zakonnej tipravy bolo totiz na Zalobcovi, aby predlozil vSetky doklady preukazujuce, ze
pravny vztah medzi stranami sporu zabezpeceny zmenkou bol vztahom podnikatel'skym, v opacnom
pripade sa ma za to, Ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym ako fyzickou osobou je vztahom
spotrebitel'skym, a v takom pripade bolo povinnostou stdov aplikovat pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Tu len na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze samotné tvrdenie zalobcu o tom, Ze zalovany
mal poziadat’ o uver ako podnikatel, predmetnti zdkonnt povinnost’ zalobcu nenahradza.

12.5. Ked’ze odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku nereSpektoval pravne zavdzny nazor,
ktory vyslovil dovolaci sid v uzneseni z 11. januara 2018, sp. zn. 30bdo/37/2017, a zaroven postupoval
v rozpore s vyvratitelnou zakonnou domnienkou o charaktere vztahu medzi stranami sporu, vyhodnotil
vo veci rozhodujtici senat dovolacieho sudu jeho rozhodnutie ako arbitrarne a preto neudrzatelné.

13. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie pred sidmi odvolacim stidom je
poznacené vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze nere§pektoval pravne zavazny nazor
dovolacicho stdu vyjadreny v jeho skorSom zruSujicom uzneseni. Jedinym moznym prostriedkom
napravy porusenia uvedenych prav zalovaného uzneseni. Jedinym moznym prostriedkom napravy
porusenia uvedenych prav zalovaného odvolacim sidom je tak zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie veci
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stdneho
procesu.

14. Zaverom k nere$pektovaniu pravne zavazného nazoru vysloveného sudom vyssej inStancie v jeho
zruSujucom rozhodnuti bez zmeny v skutkovom stave, alebo bez zmeny judikatiry stidom nizSej
inStancie dovolaci sid uvadza, ze takyto postup je v rozpore s principom néapravnej istoty, ako aj v
rozpore s pravnou upravou. Uz vo vy$sie uvedenom uzneseni z 25. aprila 2018, sp. zn. 20bdo/13/2017
najvyssi sud (osobitne senatu krajského stidu 3Cob) uviedol, Ze:

,46. Dovolaci std zdoéraznuje, ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty (¢L 1 ods. 1 ftstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy
adresat pravnej normy sa moze dovodne spolichat’ na to, ze vSeobecny sud niclenze bude platné pravo
aplikovat’, ale i nato, Ze bude reSpektovat’ pravny ndzor, ktorym je viazany, ak mu takito povinnost’
uklada zakon. Opaény pristup uzZ sam osobe predstavuje porusenie zakladného prava na stidnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivy proces.

47. Ani nezavislost' sudcov vSeobecnych sudom pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 zikona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,,zakona o sudcoch a prisediacich®) nie je absolitna a bez akychkol'vek hranic a
podmienok. Keby sa nezévislost’ chapala tak, Ze sudca mdze rozhodnut hocijako, viedlo by to k svojvoli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako
zakonodarca. V pravnom S§tate to nemoze takto vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj samotny text vysSie
citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zdkonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v stlade so zakonom, potom je povinny re$pektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanoveniu zdkonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zdsah do obsahového
rozhodovania zo strany in¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.

48. V tomto pripade bola takymto zdkonnym ustanovenim ustanovenie § 455 C. s. p., ktoré jednoznacne
ustanovuje, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu.

49. Takato povinnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zédkona o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Civilny sudny poriadok
je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil je napriklad Civilny stdny poriadok, je sudca
viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vysSicho stupia.

14.1. Predmetné zavery st pritom plne aplikovatelné aj na aktualne rozhodovany spor.

15. Ked’ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1
C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

15.1. Dovolaci std zrusil aj uznesenie sudu prvej intancie z 5. maja 2020, ¢. k. 3CbZm/468/2014-293 o
trovach konania, kedze v tomto pripade nebo viazany rozsahom dovolania. Vydanie rozhodnutia o
trovach konania je jednostranne zavislé od vydania existencie pravoplatného odvolacieho rozhodnutia vo
veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej tak uznesenie okresného sudu stratilo
svoj podklad.

16. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

16.1. Uvedené znamenda, ze odvolaci sud je povinny opitovne prejednat’ odvolanie zalovaného proti
rozsudku okresného stidu a vo veci meritorne rozhodnit’ s poukazom na znenie ustanovenia § 390 C. s.
p., pricom pri prejednani odvolania bude jeho povinnostou postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (k tomu vid’ body 5 a 5.1. vySSie) a zaroven vychadzat’ z toho, Ze narok
zo zmenky uplatneny Zalobcom v predmetnom spore vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
(ked’ze zo sudneho spisu nevyplyva opak, ako to vyplyva z bodov 10., 10.1. a 11.2. vyssie), o okrem
iného znamena, ze krajsky sud bude povinny prihliadnut' na procesni obranu zalovaného a na spor
aplikovat’ pravne predpisy upravujuce ochranu spotrebitela.

17. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud znova aj o trovach pévodného konania (prvoin§tan¢ného
aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (tohto a aj predchadzajiceho dovolaciecho

konania vedeného na najvysSom stde pod sp. zn. 30bdo/37/2017) [§ 453 ods. 3 C. s. p.].

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.
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