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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu ASTER PLUS
spol. s r.o., so sidlom v Dunajskej Strede, Muzejnd 2, zastapeného JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om,
advokatom so sidlom v Sali, Jarmo&na 2264/3, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, (predtym Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky) so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 25. novembra 2011, ¢. 10199/2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. maja 2013, ¢.k. 14S/4/2012-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 16. maja 2013, ¢.k.
14S/4/2012-36, m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného z 25. novembra 2011, ¢. 10199/2009, zru § u j
eavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov stidneho konania vo vyske 136 € k rukdm jeho
pravneho zastupcu, do troch dni.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 16. maja 2013, ¢.k. 14S/4/2012-36,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného z 25. novembra 2011,
¢. 10199/2009. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Colného uradu Trnava (d’alej len ,,colny trad”) z 19. januara 2009, ¢. 1857/2009-5831, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 10 829,51 € za to, Ze ako dafiovy subjekt nepodal danové priznane
na spotrebni dan z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie 8.jina 2006 v lehote uréenej spravcom
dane, ktorym je colny urad.

Krajsky sud sa zaoberal zalobnymi namietkami, ktoré vyhodnotil ako neddévodné z nasledujucich
dovodov.



K namietke, ze prvostupniové rozhodnutie neobsahuje, v rozpore s § 30 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&.
511/1991 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZSDP*) dainové identifikacné ¢islo zalobu, krajsky sud uviedol, ze Zalobca bol ako
danovy subjekt v rozhodnuti riadne Specifikovany a namietand skutocnost nema vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k Zalobcom tvrdenej neprimeranosti 10 ditovej lehoty ur¢enej colnym tradom na dodato¢né
podanie dafiového priznania s ohladom na to, Ze vyzva bola Zalobcovi doru¢end v case Viano¢nych
sviatkov, 28. decembra 2008, mal krajsky sid za to, ze lehota bola nielen primerand, ale aj realne
umoziovala Zalobcovi danové priznanie riadne podat’.

Pokial’ sa Zalobca odvolaval na § 29 ZSDP, ktory umoziiuje spravcovi dane ur¢it’ dan podla pomocok,
krajsky sud uviedol, Ze predmetom tunajSicho konania nie je rozhodnutie o vyrubeni dane, ale
rozhodnutie o ulozeni pokuty za nepodanie danového priznania.

Ak Zalobca namietal nespravnost’ postupu colného uradu a Zzalovaného vo vztahu k Ziadosti jeho
zvoleného pravneho zastupcu o predizenie lehoty na podanie daiiového priznania, krajsky sud uviedol, Ze
vyzva bola riadne a spravne dorucovana priamo Zalobcovi, ktory v ¢ase jej odoslania colnym tradom
nepreukazal zastupenie advokatom, priCom tomuto neplynula samostatna lehota.

Krajsky std vyhodnotil ako G¢elovy krok zo strany zalobcu, ked’ v konani pred colnym tradom navrhol
vykonat’ dokazy vysluchom svedkov - JUDr. Z. A., spravcu konkurznej podstaty Pol'nohospodarskeho
druzstva TomaSikovo - Vozokany v konkurze, ohladom obsahu kupnej zmluvy, ktorou zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a hnutelnym veciam tvoriacich areal povodne PD
Tomasikovo - Vozokany, pricom sam Zalobca nepredlozil ziaden relevantny dokaz preukazujici sposob
nadobudnutia nadrZi s mineralnym olejom. Celkovo mal krajsky sud za to, ze colny urad, ako aj zalovany
nevykonanie navrhovanych dékazov riadne zddvodnili.

Tvrdenie Zalobcu, Ze mineralny olej nachadzajici sa v aredli pévodne PD Tomaésikovo - Vozokany, v
sucasnosti vo vlastnictve zalobcu, mu nepatri, pretoze Ziadna ¢innost’ sivisiaca s mineralnymi olejmi nie
je predmetom jeho podnikania, mal krajsky sud za irelevantné, pretoze Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz
o povode mineralneho oleja, resp. o tom, Ze nadrze, v ktorych bol uskladneny neboli predmetom kiipnej
zmluvy, ktorou nadobudol areal povodne PD Tomésikovo - Vozokany.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»,0.5.p.) a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

1.

V zékonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie Zalobca. Namietajic vadu spocivajlicu v nespravnom pravnom
posudeni a nedostato¢nom zisteni skutkového stavu podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p., ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zmenit a napadnuté rozhodnutie zrusit.
Alternativne ziadal zalobca uplatnenie pravomoci sudu podla § 250j ods. 5 O.s.p. moderaciou uloZenej
pokuty.

Namietal, Ze krajsky sud v konani nepostupoval podla § 250j ods. 5 O.s.p., kedy nevyuzil moznost’
vykonat’ potrebné dokazovanie za u¢elom preskiimania rozhodnutia o uloZenej sankcii, pricom zalobca aj
v konani pred sudom oznacil zasadné ddkazy, vykonanie ktorych mal Zalobca za kluc¢ové pre riadne
zistenie skutkového stavu. Krajsky sud tieto nielenze nevykonal, ale ani neuviedol, preCo sa nimi
nezaoberal. Pokial’ krajsky std uviedol, ze navrhované dokazy mal do konania zabezpecit' sam Zalobca,
tento opakovane uviedol, ze dokazné prostriedky nim navrhované nema k dispozicii, o0 ¢om informoval
ako colny urad, tak aj zalovaného a krajsky sud. Zdoraznil, ze skuto¢nost’, ze nie je schopny predlozit’
kipnu zmluvu a preukézat’ tak rozsah nadobudnutého majetku nemozno vyhodnotit’ v jeho neprospech a
uz vobec nie ako dovod na odmietnutie dalSich dokazov. Zdoraznil, Zze az do vykonania miestneho



zistovania 8. augusta 2006 v Hospodarskom dvore v Tomasikove o existencii mineralneho oleja v
nadzemnych néadrziach nevedel. Pokial Zalovany nevzal do uvahy Zzalobcom navrhnuté dokazy,
postupoval podla Zalobcu v rozpore s § 29 ods. 2 ZSDP.

Opétovne vyslovil vyhrady k postupu colného uradu a zalovaného k uréeniu dodatoénej lehoty na
podanie danového priznania, kedy vyzva bola v rozpore s § 17 ods. 5 ZSDP doru¢ovand priamo
zalobcovi a nie jeho pravnemu zastupcovi. Dodal, ze colny urad zavazne pochybil, ked’ rozhodnutie o
uloZeni pokuty (19.1.2009) vydal prv, nez rozhodol o ziadosti na predizenie lehoty na podanie datiového
priznania (2.2.2009). Tieto skuto¢nosti, hoci ich uz namietal, vyhodnotili ako zalovany, tak ak krajsky
sud nespravne ako bez vplyvu na zakonnost’ dotknutych spravnych rozhodnuti.

V zavere svojho odvolania Zalobca poukazal na moznost’, ze dail z mineralnych olejov bola skor§im
vlastnikom arealu pdvodného PD Tomasikovo - Vozokany, riadne priznana a zaplatend, dokazmi o com
v§ak Zalobca nedisponuje. Touto moznostou sa spravca dane vobec nezaoberal.

Zalobca v odvolani tiez uviedol vyhrady k postupu spravcu dane vo vztahu k uréeniu vysky dafiovej
povinnosti postupom podla § 42 ZSDP.

I11.

Zalovany vyuzil svoje pravo podat’ pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Na rozdiel od Zalobcu sa s
rozsudkom krajského stdu v plnom rozsahu stotoznil a odvolanie Zalobcu oznacil za pravne irelevantné,
ked’ Zalobca k pripadu neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ale odvolanie zdovodnil prakticky tymi istymi
namietkami, aké vzniesol v podanej Zalobe.

Za nespravne a neopodstatnené, povazuje Zalovany opakovane vznesené namietky Zalobcu, Ze colny
urad vo veci konal s vadou, ked” 29. decembra 2008 dorucil odvolatelovi vyzvu na podanie danového
priznania zn. 56692/2008-5871, ktorti nedorucoval zvolenému zastupcovi zalobcu, ¢im sa tento o nej
mal dozvediet' oneskorene, na zéklade ¢oho podanim z 8. janudra 2009 zalobca poziadal colny urad o
prediZenie stanovenej lehoty na podanie datiového priznania, ked Zalobca v tejto suvislosti namieta, Ze
napriek tomu, Ze colny urad o tejto jeho Ziadosti nerozhodol, uz 19. januara 2009 vydal rozhodnutie zn.
1857/2009-5831 o ulozeni pokuty, a su¢asne namieta, Ze v tom ¢ase nebolo rozhodnuté o jeho ziadosti o
predizenie lehoty na podanie dafiového priznania.

Rovnako za nemajiicu vplyv oznaéil zalovany namietku Zalobcu Ze nie je nositelom povinnosti podat’
dafiové priznanie, teda ani subjektom, ktorému mala byt ukladana pokuta. Zalovany poukazal na
skutoénost’, Ze pokuta podl'a § 42 ods. 5 pism. a/ zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja bola
zalobcovi uloZzend na zaklade § 12 ods. 2 zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, ked’Zze Zalobca
nevedel preukazat’ povod alebo spésob u neho zisteného mineralneho oleja v sulade s tymto zdkonom, a
to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladal s mineralnym olejom ako s vlastnym. Zalovany oznagil
dokazy navrhnuté zalobcom tykajicich sa tvrdenia Zalobcu, Ze areal, v ktorom bol dotknuty mineralny
olej najdeny, nadobudol v konkurznom konani ako stoji a lezi od tipadcu PD Tomasikovo - Vozokany a
ktoré mali preukézat’ pévod mineralneho oleja.

Zalovany tiez poukézal na rozpor v tvrdeniach Zalobcu, kedy najprv tvrdil, Ze minerdlnom oleji v
nadrziach nevedel, no neskor, na istnom pojednavani konanom 16. augusta 2006 uviedol, Ze v posledne;j
dobe (sme) nadrze pouzivalo na skladovanie opotrebovaného oleja.

Na zaver zalovany poznamenal, Ze odbornou expertizou, ktorej zavery st uvedené vo Vysledku odbornej
expertizy - Protokole o skiske Colného laboratéoria CR SR zn. VOE-4019,4020/06 z 11. septembra
2006, je obsah siry v dotknutom mineralnom oleji 0,16 (% hmot.), co predstavuje 1 600 mg/kg obsahu
siry, t.j. mnohonasobne prekracuje maximalneho limitu obsahu siry podla STN EN 590 a prilohy ¢. 3
vyhl. Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 53/2004 Z.z., z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze predmetny mineralny olej (motorova nafta) nepochadza z riadnych Cerpacich stanic
prevadzkovanych spolo¢nostami na izemi Slovenskej republiky, ani z ¢lenskych §tatov Europskej tinie,



a teda v zmysle vys$ie uvedeného mdze pochadzat’ len z nelegalnych zdrojov.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je namieste priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela najvyssi sud
zistil, Ze navrhovatel’ sa domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie colného tradu z 19. januara 2009 o uloZeni
pokuty v sume 10 829,51 € podla § 42 ods. 5 pism. a/ zékona o spotrebnej dani z mineralnych olejov za
to, ze zalobcovi ako danovému subjektu vznikla 8. jina 2006 danova povinnost’ podla § 12 ods. 2 pism.
a/ zakona o spotrebnej dani z mineralnych olejov vo vyske 652 500,- Sk (21 659,03 €), pretoZze nevedel
preukazat’ pévod alebo spdésob nadobudnutia mineralneho oleja nachadzajuceho sa na pozemkoch
hospodarskeho dvora, ktory je jeho prevadzkou.

Postavenie zalobcu ako danového subjektu vyvodil spravca dane - colny urad z § 12 ods. 2 zékona o
spotrebnej dani z mineralnych olejov. Z jeho dikcie vyplyva vyvratitelna pravna domnienka zakladajica
postavenie danového subjektu osobe, u ktorej sa mineralny olej nachadzal, ak tato osoba nevie preukazat’
povod alebo spdsob nadobudnutia mineralneho oleja v stlade s tymto zakonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i
naklad4, alebo nakladala s mineralnym olejom ako s vlastnym.

Z tohto ustanovenia zaroven v prvom rade Zalobcovi vyplyva povinnost’, aby preukazal iny povod alebo
sposob nadobudnutia mineralneho oleja nachadzajiceho sa v areali hospodarskeho dvora - jeho
prevadzky. Inak zan daflovo zodpoveda a to bez ohladu na to, ¢i o fiom vedel, ¢i je tu suvis s jeho
¢innost’ou, alebo nie.



Hoci skutkovy stav, ako je podchyteny v administrativnom spise nasvedCuje spravnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia, pricom, dokazy, ktoré colny trad vo svojom rozhodnuti hodnotil (vratane
rozpornosti tvrdeni zalobcu ohl'adom obsahu nédrzi) poklad4 najvys$si sud za vykonané a vyhodnotené
spravne, nemdze prehliadnut’ vadu v konani predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia, pre
ktoru rozhodnutie nemozno povazovat’ za zakonné.

Aj napriek tomu, ako je uvedené vysSie, ze ddokazné bremeno ohladom poévodu alebo sposobu
nadobudnutia mineralneho oleja lezi na strane zalobcu, tento v ramci navrhu dokazov v liste z 18.
decembra 2008, popri listinach, ktoré st v pravnej a fyzickej dostupnosti zalobcu (zmluva o predaji
podniku, znalecky posudok ¢. 73/1998 z 27. januara 1998) navrhol tieZ zabezpeCenie listin - uc¢tovne;j
dokumentacie PD Tomasikovo - Vozokany, ktoré zaniklo vymazom 24. novembra 2005. V tomto
jedinom pripade mohol povinnost’ zabezpecenia dokazu zalobca nahradit’ jeho navrhom a realizaciu
ponechat’ na spravcu dane, kedze ide o listiny, ktoré st mimo jeho pravnej a fyzickej dispozicie.
Podmienkou vykonania tohto dokazu je, Ze predmetna dokumenticia fyzicky existuje, priCom jej
neexistencia v tomto pripade moze byt pripisana na t'archu Zalobcovi.

Tym, ze colny urad tuto dokumentaciu neobstaral, resp. nevyvinul snahu k jej obstaraniu, pricom vo
vztahu ku nej nemohol jej vykonanie odmietnut’ s poukazom na zakonnti dokaznu povinnost’ Zalobcu, a
zalovany tuto vadu nezhojil v odvolacom konani, zatazili svoje konanie vadou, ktord z hladiska
napadnutého rozhodnutia mohla mat’ vplyv na jeho zdkonnost’.

Najvyssi sud tu poukazuje aj na to, Ze mineralny olej bol u zalobcu zisteny eSte v juni 2006. Do vydania
prvostupniového rozhodnutia mal rok a pol na to, aby zabezpecil, alebo sa pokusil zabezpecit' dokazy o
tom, ze dan bola priznand a uhradena PD TomaéSikovo - Vozokany, resp. dokazy o pdvode tohto oleja,
pripadne danové priznanie podat. Trvalo mu jeden a pol roka, aby dokazy na svoju obranu vdbec
navrhol.

Postup colného tradu vo vztahu k Ziadosti zalobcu o prediZenie lehoty na podanie dafiového priznania
nemozno vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu mat’ za skutocnost’ spdsobilii privodit’ nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie colného tradu vydané v tu prejednavanej veci uklada pokutu bez
ohl'adu podanie alebo nepodanie dafiového priznania k spotrebnej dani z mineralnych olejov, pretoZe toto
nie je sucastou skutkovej podstaty deliktu postupovaného podla § 42 ods. 5 pism. a/ zékona o
spotrebnej dani z mineralnych olejov v prisluSnom zneni. Tuto pokutu colny urad ukladd pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ktorej vznikla dafiovd povinnost” podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona o
spotrebnej dani z mineralnych olejov. Samo podanie danového priznania a vySka priznanej, resp.
skutoénej danovej povinnosti su, ako vyplyva zo obsahu spisov, predmetom samostatného konania, v
ktorom by mali byt tieZ rieSené namietky Zalobcu vo vztahu k splheniu zdkonnych podmienok pre
urcenie dane spravcom dane.

V tejto suvislosti v§ak povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze doru¢ovanie vyzvy do ruk Zalobcu a
nie jeho pravneho zastupcu, bolo v danom ¢ase spravne - vyzva je datovana 18. decembra 2008, pricom
zalobca o udeleni plnomocenstva advokatovi v daftovom konani ozndmil zasielkou danou na po$tovi
prepravu 22. decembra 2008. Pokial’ teda aj prevzal vyzvu osobne 28. decembra 2008 a reagoval na iiu
cestou pravneho zistupcu 8. janudra 2009 Ziadostou o predizenie lehoty, nemozno postupu colného
uradu vytykat' nespravny postup. Podstatou dorucovania je totiz, aby sa listina dostala do dispozi¢nej
sféry ucastnika, priCom je irelevantna, ¢i bude dorucend priamo jemu, alebo jeho (pravnemu)
zastupcovi. Zalobcom tvrdena skuto¢nost, Ze z doévodu takto ,nespravneho® doruGovania sa jeho
pravny zastupca len neskoro dozvedel o existencii vyzvy je irelevantna, pretoZe bolo na zalobcovi, aby
svojho pravneho zastupcu kontaktoval a informoval.

Preto hoci rozsudok krajského sudu netrpi procesnymi vadami a s vynimkou vyhodnotenia postupu
colného uradu a zalovaného vo vzt'ahu k navrhnutym doékazom v danovom konani tak, ako je uvedené
vy$Sie, su jeho zavery spravne, najvy$§i sud s ohladom na odlisné hodnotenie z&vaZznosti
nevysporiadania sa s navrhnutym dékazom - uc¢tovnou dokumenticiou PD Tomasikovo - Vozokany,
rozsudok krajského sud zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil zalobcovi na d’alSie konanie (§ 220



0O.s.p., § 250ja ods. 3 O.s.p.).

V tomto konani zalovany vykona potrebné kroky k zabezpeceniu a vykonaniu navrhnutého ddkazu
uctovnej dokumentacie PD Tomasikovo - Vozokany, ktoré zaniklo vymazom 24. novembra 2005, v
pripade jeho uspes$ného zabezpedenia ho vyhodnoti v kontexte doteraz vykonanych dokazov a zisteni.
Vo vzt'ahu k ostatnym Zalobcom navrhnutym dékazom najvys$si sud dodava, Ze s tymito sa colny trad a
zalovany boli vysporiadali v stilade so zdkonom.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k
O.s.p., § 151 ods. 2 O.s.p.. KedZe zalobca nepredlozil v lehote ustanovenej zdkonom vycislenie trov
konania, najvy$8i sud mu priznal ndhradu trov konania vo vySke vyplyvajucej z obsahu spisu, t.].
pozostéavajucu z nédhrady zaplateného siidneho poplatku za zalobu (66 €) a odvolanie (70 €), spolu 136 €,
ktoré je zalovany povinny zaplatit’ k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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