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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 5. novembra
2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Z. V., pre obzvlast’ zdvazny zlo€in vrazdy podla §
145 ods. 1, 2 pism. b/, e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a iné Tr. zak., o dovolani obvineného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 24. aprila 2012, sp. zn. 1T 63/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 22. augusta 2012, sp. zn. 6To 24/2012, z doévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. V.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 24. aprila 2012, sp. zn. 1T 63/2011, bol obvineny Z. V. uznany
za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. b/, e/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. spachany v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk., na tom skutkovom zdklade, ze

v mesiaci september 2009 sa po predchadzajucich telefonickych dojednaniach, naplanovani a rozdeleni
uloh medzi Z. V. a P. A. vytvorila organizovana skupina spolo¢ne s W. V. a doposial’ presne

nestotoznenym S§tatnym ob¢anom Pol'ska, a to za ucelom vykonania kradeze dobytka z druZstva na
uzemi Slovenskej republiky, ktoré mal vybrat’ a urit’ Z. V., a po predchddzajicom netdspeSnom pokuse
o vlamanie tejto kraddeze z Rolnickeho obchodného druzstva V., hospodarsky dvor M. v presne
nezisteny defi v mesiaci oktober 2009, od ktorej upustili z dévodu pritomnosti straznika na druzstve,
nasledne dna 26. oktobra 2009, v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod. do 22.00 hod. v obci M., okr.
M., znovu po predchadzajicom naplanovani a v sulade s vopred rozdelenymi tlohami, odcudzili z
priestorov Rol'nickeho obchodného druzstva V., hospodarsky dvor M., okr. M., celkovo 13 kusov teliat
tak, ze Z. V. najprv preveril situdciu na druzstve a telefonicky oznamil W. V., Ze moze prist’ spolu s P.

A. a dalSim nestotoZznenym muzom a nasledne po zisteni, Ze sa tam nachadza straznik P. S., ktory ho



pristihol, ako sa pohybuje v priestoroch mastale, tohto bez vedomia ostatnych ¢lenov organizovanej
skupiny fyzicky napadol v ¢ase okolo 20.10 hod. z dévodu, aby tento neprekazil vykonanie kradeze
teliat tak, ze ho péastou udrel do tvare, po com P. S. spadol na zem a ked’ sa postavil, napadol ho
kovovou lesenarskou rurkou dlhou 65 cm o priemere 4 cm, ktorou ho udrel do oblasti krku, pricom po
tomto udere ostal P. S. lezat’ na zemi a ked sa opét’ zacal dvihat zo zeme, eSte ho najmenej dva az
trikrat udrel pastou do oblasti tvare a trupu, po ¢om znova spadol na zem a potom mu povrazom za
chrbtom zviazal v zapéstiach ruky, ktoré mu priviazal k ¢lenku v kolene pokréenej l'avej nohy, nésledne
ho odtiahol do miestnosti pripravovne pokrmov, kde telo P. S. prikryl vrecom zemiakov, ¢im mu eSte
viac stazil dychanie, napriek tomu ze videl, ze P. S. sa v tom Case uz nasledkom vzniknutych zraneni
ako aj zviazania dusil, ¢o sprevadzalo Gsilné dychanie, chréanie, vytekanie krvi z ust, kice a cyandza v
oblasti tvare, pricom bolest’ zo spdsobenych poraneni a spdsobu zviazania ako aj dusenie sa pocitoval
velmi intenzivne a odiSiel otvorit” hlavna branu, kam W. V. osobnym motorovym vozidlom Renault 21,
ev. ¢. M. doviedol presne nezistené nékladné vozidlo s P. A. a d’al§$im nestotoznenym muZzom, ktori s

nim dovtedy c¢akali v obci Podlipniky, okr. Vranov nad Toplou, pri restauracii Lietadlo, a tito po
prichode k Z. V. do objektu druzstva ich nakladné vozidlo pristavili k miestu umiestnenia teliat a
spolo¢ne s Z. V. voviedli 13 kusov teliat do loznej plochy nakladného vozidla, pocas ¢oho W. S. tak,
ako sa dohodol s Z. V., jazdil vozidlom po ceste v okoli prijazdu k druzstvu, kde zabezpecoval ostrahu
pred ndhodnym prijazdom hliadky policie, P. A. s nestotoznenym spolo¢nikom po nalozeni teliat odisli s
nakladnym vozidlom naspét’ do Pol'ska do miesta trvalého bydliska a Z. V. po tom, ¢o bol v ¢ase okolo
22.00 hod. skontrolovat’ v akom stave sa nachadza P. S., kde videl, Ze tento uz bol bezvladny, odiSiel z
arealu druzstva a nastipil do vozidla k W. V. a spolo¢ne odiSli, priCom straznik P. S. v presne

nezistenom ¢ase od 20.10 hod. do 21.00 hod. podlahol utrpenym zraneniam v dosledku zlyhania
srdcovocievnej a dychacej Cinnosti, za sucasného stla¢enia hrudnika a brucha vrecom zemiakov ako aj
zviazanim, a nasledujiceho dia 27. oktobra 2009 v case okolo 09.00 hod. odiSiel W. V. s Z. V.

osobnym vozidlom Renault 21, ev. ¢. M. do Pol'ska, do miesta bydliska P. A. v obci N., kde tento Z. V.

po predchadzajicej dohode vyplatil za vykonanie kradeze teliat 1 300 € a 300,- polskych zlotych, z
ktorych cestou spat’ na Slovensko vyplatil Z. V. W. V. za uc¢ast’ na kradezi sumu 150 € a nasledne sa

zastavili v predajni Extratech v PreSove na Levocskej ulici, kde obzalovany Z. V. za uvedené peniaze si
zakupil motorova pilu zn. STIHL MS 440, vyr. ¢. U., pricom odcudzenim teliat bola pre uvedené
druzstvo spdsobena $koda vo vyske 4 449,05 €.

Za to bol obvinenému Z. V. ulozeny podla § 145 ods. 2, § 36 pism. d/, j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3,
8, § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineny bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 3 roky.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. bol mu ulozeny trest prepadnutia veci motorovej pily zn. STIHL MS
440, vyr. €. U..

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému Z. V. a odstdenému W. V. spolo¢ne a nerozdielne ulozena
povinnost’ nahradit’ Skodu vo vyske 4 449,05 Eur poskodenému Rolnickemu obchodnému druzstvu V.,
so sidlom V. ¢. XX, S., zastupenému predsedom Ing. V. B..

Obvinenému Z. V. bola uloZen4 povinnost’ nahradit’ $kodu vo vySke 6,70 Eur poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova ¢. 17, 1CO: 35937874, zastipenej
splnomocnencom Mgr. W. P..

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. augusta 2012, sp. zn. 6To 24/2012, podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného Z. V., ktorym sa domadhal zruSenia rozsudku prvostupiiového sudu s
tym, aby ho odvolaci stid uznal vinnym zo spéachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. za sti¢asného uloZenia trestu odnatia slobody na dolnej



hranici trestnej sadzby, alternativne vratit’ vec sadu prvého stupna s tym, aby doplnil dokazovanie a jeho
konanie posudil ako obzvlast’ zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., pripadne ako obzvlast’ zavazny zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. spachaného v jedno¢innom subehu so zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak.

Proti uzneseniu krajského sudu obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 12. augusta 2015 podal
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. NeSlo o vrazedné konanie v umysle ziskat' majetkovy prospech
spachané surovym a tryznivym spoésobom, ako si to osvojil krajsky sud spolu so sidom prvého stupna.
Nebola preukazana subjektivna a ani objektivna stranka k tomuto trestnému ¢inu. Namietol, Ze Ziadnym
dokazom nedoSlo k preukazaniu naplnenia okolnosti podmiefiujicich pouzitie vysSej trestnej sadzby
podla § 145 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., teda ze svoje utoky voci osobe A. S., v dosledku ktorych u tohto
nastala smrt viedol v umysle ziskat majetkovy prospech. Niet dokazu o opaku, Ze Utoky voci
poskodenému, ktory sa spraval agresivne viedol bezprostredne potom, ¢o ho pristihol a zauto¢il na neho
ako prvy a on sa iba branil. Stalo sa tak v tme, pre ktort nemohol spoznat’ straznika, ale len ako
uto¢nika. Podrobne rozobera svoje vypovede z pripravného konania. Z nich ako jediného priameho
dokazu vyplyva skuto¢ny priebeh zalovaného skutku, neexistoval ani v jednom momente jeho konania
nepriamy umysle privodit’ posSkodenému smrt’. Spochybnil zlomenie rohu jazylky kovovou leSenarskou
rurkou s poukazom na to, Ze z jeho vypovede a vypovede znalca MUDr. M. Kovaca jednoznaéne nebol
zisteny mechanizmus tohto zranenia a navySe ak poSkodeny aj po tomto udere kri¢al, ¢o je podla
vyjadrenia tohto znalca prejavom, Ze k takejto zlomenine nedoSlo a mohlo sa tak stat” az iderom dlane, ¢i
paste. PoSkodeny bol po utoku v takom zdravotnom stave, Zze ho musel zviazat, ¢omu sa brénil a
nasledne ho oblozil vrecami, aby sa nevykotulal von. Prave takéto konanie nepreukazuje ani v
nepriamom umysle, aby smerovalo k privodeniu smrti poSkodeného, ale len k bezprostrednému
zabraneniu jeho utokov a zamedzeniu d’al§ich utokov s vedomim, Ze najneskér o 01.00 hod. ho najdu a
rozviazu dojicky prichadzajice na zmenu. Nesnazil sa teda stazit’ alebo zmarit’ najdenie poSkodeného, ¢o
je jediné logické vysvetlenie tohto jeho konania, pricom obvineny eSte pred odchodom z areédlu druzstva
iSiel pozriet’ poSkodeného, ktory sa tam hadzal a na niom nevidel Ziadne poranenia. Namietol aj zavery
sudov v tom smere, Ze si mal v tvari poSkodeného vSimnut’ nastup cyanozy, vytok krvi z Gst, hoci v tej
dobe tam bola takmer Uplnd tma a prejavy zlomeniny jazylky, ktoré nastupuji s istym casovym
omesSkanim od momentu zlomenia, hoci v tej dobe tam bol hluk sposobeny zvieratami, pricom konflikt s
poskodenym trval kratku dobu. Vobec nevedel a ani nemohol vediet, Ze by mohol svojimi udermi
neznamemu agresivne sa spravajucemu mohutnému muzovi sposobit’ tazké nepovrchové zranenie, ktoré
mohlo len za istych okolnosti, ktoré mu vsak nevedomky, neimyselne privodzoval, smerovat k jeho
smrti. Namietol pritom aj to, Ze privodenie smrti tryznivym spdsobom, ktora nastala pri suc¢asnom
kumulativnom splneni dvoch podmienok (zlomenie rohu jazylky, zviazanie do kozla a privalenie
vrecom), kedy vSak kazd4d z nich sama o sebe nemoéze, resp. nemusi viest k usmrteniu zdravého
fyzicky zdatného cloveka, akym poSkodeny bezpochyby bol. Wtkol, Ze zviazanie poSkodeného pravne
posudili ako tryznivy spdsob spachania trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili v
pripravnom konani vrece a nezistili jeho parametre a ani jeho polohu na tele, pritom poukazal na rozpory
vo svedeckych vypovediach a tiez na to, Ze znalec nedisponoval Ziadnymi konkrétnymi dokazmi
odovodnujucimi zavery v posudku.

V zavere dovolania poukazal na to, Ze druhostupniovy sud pri meritornom rozhodovani, hoc viazany
skutkom v obZalobe mal pravne posudit’ ¢i uz ako zlo¢in lipeze podla § 188 Tr. zak., ako to bolo
kvalifikované takmer po celi dobu pripravného konania, ¢i pre absenciu zavinenia vo forme umyslu ako
zloCin zabitia podla § 147 Tr. zak. spachany v jedno¢innom subehu so zlo¢inom kradeze podla § 212
Tr. zak. Navrhol najvy$Siemu stdu, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zadkona a pri
pouziti § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu vo vztahu k obvinenému Z. V. a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sadu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator vo vyjadreni konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s dévodmi dovolania obvineného Z. V., ktoré su



vo velkej miere totozné s odvolacimi namietkami. Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. odovodiiuje tym, Ze zo strany obvineného sa nejednalo o konanie v umysle iného usmrtit’
surovym a tryznivym sposobom a ziskat majetkovy prospech, ohladne Zalovaného trestného Cinu
nebola preukazanad subjektivna ani objektivna stranka. Dovody dovolania z velkej ¢asti vychadzaju z
odlisnych skutkovych zaverov - vyhodnocovanie vykonanych dokazov obhajobou, pricom vSak v
dovolacom konani nie je mozné skiimat’ a menit’ zisteny skutkovy stav. V dovolani namietaji najma to,
ze neexistoval ani v jednom momente jeho konania nepriamy umysel sposobit’ poSkodenému smrt’ a v
tomto smere je namietand skutkova veta rozsudku sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu, v Casti kde
je popisovany jeho utok kovovou leSenarskou z druzstva ako sa poSkodeny hadze medzi vrecami
zemiakov, Ze si mal vSimnut pocas zvdzovania nastup cyandzy u poSkodeného a nasledne aj jeho
bezvladnost’ a napokon aj existenciu vreca, ktoré malo spolupdsobit’ pri tryznivej smrti poSkodeného.
Uplatnené skutkové namietky nie je mozné v dovolacom konani vyhodnocovat, musi sa vychadzat’ zo
skutkového stavu, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti.

Rozhodnutie krajského sudu povazuje za zakonné. Pravna kvalifikacia konania obvineného za takto
zisteného skutkového stavu je spravna. Sud prvého i druhého stupna v rozhodnutiach podrobne uviedli
na zéklade akych skuto€nosti mali preukazanti subjektivhu stranku Zzalovaného trestného ¢inu. S
pravnymi zavermi obidvoch sudov sa v plnej miere stotoziuje aj pre ucely dovolacieho konania a je
mozné na ne odkazat. Vzhl'adom na to navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie podl'a § 392 ods. 1
Tr. por.

Okresny sud ako sud prvého stupiia po splneni povinnosti v zmysle § 376 Tr. por. predlozil dovolanie
so spisom dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zékonom stanovenej lehote a mieste (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiita podmienky
uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je zdkonny dévod
na postup podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ alebo f/ Tr. por. a ani podl'a § 382a § 383
Tr. por.

Najvyssi sud s ohl'adom na obsah dovolania dospel k zaveru, ze dovolatelom namietany dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade nie je dany.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skumat’ a menit. Dovolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Zo sudnej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutoc¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Z obsahu podaného dovolania je totiz zrejmé, Ze obvineny namieta nespravnost’ hodnotenia vykonanych
dokazov oboma stidmi a nahradza ich svojimi vlastnymi ttvahami.

Dovolaci sud vSak nebol opravneny takto zisteny skutkovy stav preskiimavat’ a menit, ako sa toho
domaha obvineny v podanom dovolani. Skuto¢nosti, ktoré by preukazovali iny dovolaci dovod uvedeny

v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. pri preskimavani podaného dovolania najvyssi sud nezistil.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakonne zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi mal stid prvého stupia



zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, s
ktorym sa az na surovost’ vykonania ¢inu stotoznil aj odvolaci sud.

V odo6vodneni uznesenia krajsky sud poukazal na rozsah zdkonne vykonaného dokazovania, ktoré
povazoval za dostato¢né na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, pricom skutkové okolnosti z toho
vyplyvajice maji oporu vo vysledkoch dokazovania a preto ich povazoval za spravne. V danej veci i§lo
iba o tryznivy sposob spachania ¢inu a to s ohl'adom na fyzické a psychické utrapy, ktoré obet’ prezivala
po urcitu dobu, po ktort pdsobil smrtiaci mechanizmus, nez doslo k smrti, ¢o ovplyvnilo vnimanie ¢inu
obete tak, Ze i§lo o vystupiiované utrapy. Uvedené pochybenie, ktoré by formalne mohlo naplnat
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., by avSak zdsadne neovplyvnilo postavenie
obvineného, ako to ma na mysli ustanoveniec § 371 ods. 4 Tr. por., pretoze aj pri spravnej pravnej vete
by obvinenému hrozil rovnaky druh a trestnd sadzba trestu, z akej vychadzal aj okresny sud.

Vo vztahu ku subjektivnej stranke trestného Cinu vrazdy krajsky sad aj s ohladom na znalecké
dokazovanie konstatuje, ze obvineny konal vo forme minimalne nepriameho umyslh v zmysle § 15 pism.
b/ Tr. zdk. Wplyva to z opakovanych uderov malou az strednou, strednou az vic¢Sou silou a
prudkostou rukami a leSenarskou rurkou do hlavy, krku a trupu obete, ktord opakovane pritom spadla
na zem, priklaknutim ju sputal a odtiahol do vedlajSej miestnosti, kde ju prilozil vrecom zemiakov. To
vSetko viedlo k vel'mi neprijemnym bolestiam a postupnému zlyhdvaniu dychania a za kratky ¢as 20 az
50 minat k smrti obete. Zranenia a s tym spojené Utrapy vyvolali tazkosti pri dychani - dusenie, lapanie
po dychu, chréanie, ki¢ovité pohyby a nezrozumitelna komunikacia, ¢o obvinenému nemohlo uniknut’.
Zrejméa je aj motivacia utoku na poSkodeného, t.j. snaha zabranit' strdznikovi, aby po druhykrat
neprekazil odcudzenie teliat.

K odvolacim namietkam obhajoby ohl'adne objektivnej a subjektivnej stranky obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zék., okrem vy$$ie uvedeného krajsky sud poukazal na to,
ze pouzitie leSenarskej trubky voci poSkodenému vyplyva zo samotnej prvotnej vypovede obvineného,
pricom tato bola aj na zaklade jeho naslednému blizSiemu popisu miesta, kde ju zanechal, lokalizovana a
zistena pri dodato¢nej ohliadke miesta ¢inu. Vznik poranenia jazylky uderom leSenarskou trubkou
pripustil aj znalec z odvetvia sudneho lekarstva, ako jednu z moznych alternativ, ¢o zapada do
skutkového deja uvadzaného obvinenym. Existencia vreca, ktorym bol nebohy privaleny, je dostato¢ne
preukézana vypoved’ami svedkov C.. X., M.. F. a Q.. W., ktori boli prvi na mieste ¢inu a uvedené vrece
na nebohom videli. Subeh trestného ¢inu vrazdy s imyslom ziskat’ majetkovy prospech a trestného ¢inu
lupeze je v zmysle ustdlenej sidnej praxe vyli¢eny. Obvineny zapocal pachat’ trestny ¢in kradeze
(zhromazd’'ovanie vriec, ktoré chcel tieZ odcudzit)), pri ktorom bol vyruSeny straznikom, ktorého
fyzickym nésilim spacifikoval a potom vykonal kradez teliat. Vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. vedenie riadneho Zivota a spachanie trestného ¢inu vo veku blizkom mladistvému su iba
obvyklé polahcujiice okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak., na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu a
nemozno ich povazovat' za mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemézu oddvodnit’ zniZenie trestu
odnatia slobody pod dolnt hranicu. Iba v pripade, Ze by boli tieto okolnosti tak intenzivne alebo zavazné,
ze by vynimo¢ne znizovali zavaznost’ ¢inu, bolo by mozné ich posudit’ ako vynimo¢né okolnosti pripadu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢o v danom pripade nenastalo. Okresny sud v ramci vSeobecnych zésad
platnych pre ukladanie trestov dostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre uloZenie trestu.
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti zamietol navrhy obvineného na vykonanie dokazov, pretoze mal za
to, Ze v tejto veci boli pred prvostupiiovym sudom vykonané vsetky dokazy potrebné na spravne
ustalenie skutkového stavu.

Dovolaci sud k uvedenému iba dodava, ze podstatou v danej veci bolo a je, ze obvineny Z. V. v
suc¢innosti s inymi pachatelmi sa v mesiaci septembri 2009 dohodol a naplanoval kradez teliat a kfmnej
zmesi vo vreciach potrebnej pri preprave odcudzenych teliat z niektorého z druzstva na tzemi
Slovenskej republiky. Tento zamer neskor aj realizovali, pri€om pri prvom pokuse od kradeze upustili iba
z dovodu, Ze na druzstve bol straznik. Obvineny bol spolupachatelmi upozorneny, aby to nabuduce
urobil tak, aby kradez teliat vySla na 100%. Dna 26. oktdbra 2009 priblizne o 20.00 hod. obvineny
preveril pritomnost’ straznika na vysSie uvedenom druzstve a ked’ze nezistil jeho pritomnost’ telefonicky



W. V. oznamil, Zze mdze prist s P. A. a dalSou nestotoznenou osobou z Pol'ska. V dobe, ked’ kradol
vrecia s krmivom bol okolo 20.10 hod. pristihnuty stréznikom P. S., ktorého bez vedomia ostatnych
spolupachatelov fyzicky napadol preto, aby im neprekazil kradez teliat. Opakovanym nasilim spdsobil
straznikovi tazké zranenie, po ktorom ho sputal a prikryl vrecom zemiakov, ¢o viedlo k jeho duseniu pri
pocitovani velmi intenzivnych bolesti. K smrti po§kodené¢ho doslo v ¢ase od 20.10 hod. do 21.00 hod.
pre zlyhania srdcovocievnej a dychacej ¢innosti, za si¢asného stlaéenia hrudnika a brucha v doésledku
sputania a priloZzenia vrecom zemiakov. Neplanované umyselné usmrtenie strédznika, aby nebranil
odcudzeniu teliat vylucovalo pravnu kvalifikdciu zisteného skutku ako trestny ¢in lapeze, ale aj ako
trestny Cin zabitia. Konanie obvineného veduce k usmrteniu straznika je jednoznacne excesom -
vybo¢enim z dohody o odcudzeni teliat a preto za toto konanie nesie trestnopravnu zodpovednost’
vyluéne sam.

Uvedené zistenia bez akychkolvek pochybnosti preukazuju tak subjektivhu ako aj objektivnu stranku
trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny spravne uznany za vinného. Odvolaci sud pritom v rozhodnuti
podrobne preskumal nielen skutkové zistenia na podklade zakonne vykonanych dékazov v konani pred
prvostupiiovym sudom, ale aj pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku, pri¢om ani tu nezistil pochybenia,
ktoré by oddvodnovali akukol'vek zmenu. Dovolaci sud si preto v celom rozsahu osvojil rozsudok
krajského sudu a v podrobnostiach naii odkazuje.

Wyjadrené preukazuje, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutia okresného a krajského sudu st zakonné a
spravodlivé. Dovolanie obvineného nie je preto dovodné, ako na to spravne poukazal aj prokurator vo

vyjadreni.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze dovolaci dovod podla §

371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplneny nebol, a preto vo veci rozhodol na
neverejnom zasadnuti spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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