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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore Zalobcu PLENKALL SK
s.r.0., so sidlom Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava, ICO: 46 699 864, zastipeného advokatom
JUDr. Martinom Ritomskym, so sidlom Jana Kollara 375/17, 901 01 Malacky, ICO: 55 226 451, proti
7alovanému 1/ J&M DOPRAVA s.t.0., so sidlom Cesta osloboditelov 3730/124, 977 01 Brezno, ICO:
47 362 685, zalovanému 2/ O. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. a Zalovanému 3/ M. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y., vSetci traja zalovani zastipeni kohit & partners, s.r.o. so sidlom
Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, o zaplatenie 21.123,08 Eur s prislusenstvom, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2024, ¢. k.
41Cob/88/2023-235, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovani 1/, 2/, 3/ m a j G proti Zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ako ,,Okresny sud Brezno®; ,sud prvej inStancie®; ,,okresny sud®)
rozsudkom z 21. februara 2023 ¢. k. 6Cb/23/2022-128 zalobu o zaplatenie 21.113,08 Eur s
prisluSenstvom zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovani maji narok spolo¢ne a
nerozdielne na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal voci zalovanym 1/ az 3/ solidarne
zaplatit' 21.123,08 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 20.08.2019 az do
zaplatenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade, e medzi stranami bola uzavretd Uverova zmluva ¢&.
1008013158 diia 11. oktobra 2018, v zmysle ktorej zalobca poskytol Zalovanym uverové prostriedky vo
vyske 10.000,- Eur. Zalovani sa zaviazali tieto iverové prostriedky splatit’ dohodnutymi splatkami podla
splatkového kalendara. Diia 18. oktdbra 2018 zalovani spisali notarsku zapisnicu pre zabezpecenie



pohladavky opravnenej osoby a svoj zavizok riadne a v¢as uver splacat’ porusili. Niekol’kokrat sa dostali
do omeskania s plnenim svojho z&vézku, nasledkom €oho ich Zalobca viackrat vyzval na plnenie e-
mailom, niekol’kokrat formou SMS a telefonicky. Zalobca poskytol Zalovanym aj moznost znizenia
splatok, upozornil ich na moznost’ exeku¢ného konania, no beziispesne. Na zaklade uvedenej notarskej
zapisnice prebehlo exeku¢né konanie, v ktorom bola vymozena istina 10.000,- Eur (dovtedy stale
nesplatend), pricom zalovani vykonali spolu splatky vo vyske 5.012,52 Eur, z celkovej hodnoty suctu
vSetkych splatok 36.135,60 Eur, teda zostalo zaplatit’ 21.123,08 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud upominaci v konani, ¢. k. 41Up/876/2022 vydal dna 28. jila
2022 platobny rozkaz, voci ktorému zalovani podali odpor. Poukazali na to, Ze podnikatelom v tomto
pripade je Zalovany 1/, av8ak podnikatelmi nie st Zalovani 2/ a 3/. Uver bol poskytnuty ako
podnikatel'sky na ucely podnikania zalované¢ho 1/, priCom Zzalovani 2/ a 3/ v tomto vztahu vystupovali
ako spotrebitelia. Zalovani tvrdili, Ze je potrebné na podmienky, obsahové a formélne naleZitosti
dohodnutej a spisanej zmluvy aplikovat’ jednak ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ale aj zakona C.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Tvrdili Ze uverova zmluva neobsahuje nalezitosti,
vyzadované najma ustanovenim § 9 ods. 2 tohto zakona, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitel'skych tveroch ma byt tento tiver povazovany za bezirocny a bez poplatkov. Wchadzajic z
pravneho nésledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere povazovali zalovani narok Zalobcu,
predstavujiici neuhradenti cast’ odplaty za poskytnutie uveru, za neexistujuci. Tiez poukazali na obsah
uverovej zmluvy, kde je stanovené, Ze za poskytnutie iveru ma Zalobca narok na odplatu, pricom v
roznych ¢astiach zmluvy sa odplata zamiena za Grok, najma s poukazom na ¢l IV. bod 6., kde zmluva
upravuje, ze odplata za poskytnutie Uveru je stanovena ako fixny urok. Tento je vSak v zmysle
Obchodného zdkonnika a v zmysle stidnej praxe, mozné pozadovat’ len do doby splatnosti poskytnutych
finan¢nych prostriedkov, v tomto pripade boli tieto vymozené v exeku¢nom konani a po ich thrade, ¢i
vymozeni, teda uz nemdze d’alej zalobca, ako poskytovatel’ iveru, pozadovat’ vratenie, resp. zaplatenie
dalsich trokov. Na zaplatenic urokov by mal zalobca narok, ak by bola istina neuhradena, o je
podporené samotnou koncepciou urokov, resp. akejkol'vek odplaty na poskytnutie tveru, ktora ma byt
odmenou pre veritel'a za to, ze sa po urcité obdobie vzdal drzby nad finan¢nymi prostriedkami. Ak teda
doslo k thrade dlznej sumy 10.000,- Eur, neexistuje ziadny pravny ani logicky dovod, pre ktory by mali
dIznici uhradit’ veritelovi eSte tiroky za obdobie az do roku 2028 za situacie, kedy poskytnutou sumou
uz nedisponujt.

4. Dalej okresny sud uviedol, ze v konani bolo potrebné ustalit’ povahu pravneho vztahu stran, ked'ze
tato otazka bola v konani medzi stranami sporna. Zalobca tvrdil, Ze uver bol poskytnuty ako
podnikatel'sky a méa sa spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalovani naopak
argumentovali, Ze uver je potrebné povazovat minimalne vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ ako tuver
spotrebitel'sky a podlicha teda obmedzeniam a v§eobecnej pravnej tiprave Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj
Zékona o spotrebitel'skych tveroch. Okresny sud v tomto smere prisved¢il argumentécii zalobcu. Mal
za to, ze z formulacii zmluvy mozno jednoznac¢ne urcit, z akého dovodu bol o uver ziadany a na aky
ucel ma byt tento poskytnuty. ISlo o tver podnikatel'sky, poskytnuty s viazanym vyuzitim na ucel
podnikatel'skej ¢innosti (¢1. 1. Gverovej zmluvy). Za doleziti okolnost’ pri posudzovani tejto otazky
povazoval okresny sud, ze v ¢ase uzatvarania zmluvy boli Zalovani 2/ a 3/ uvedeni nielen ako prijemcovia
uveruy, ale k zalovanému 1/ zaroven ako Statutarny organ. Z obchodného registra zalovaného 1/ vyplyva,
7e i§lo o konatelov a spoloénikov tejto spolo¢nosti. Zalovany 3/ bol v takomto postaveni az do 04.
decembra 2018, zalovany 2/ je spolo¢nikom a konatelom doteraz. V zahlavi iverovej zmluvy je zaroven
uvedené ¢islo uctu, na ktoré budi peniazné prostriedky z poskytnutého uveru poukazané. Pouzitie peiazi
z uveru bolo viazané na podnikatel'ské ucely, a teda aj v pripade, Zze by i§lo o ucet, ktory patri len
niektorému z tychto konatelov, mohli by ich pouzit' len za ucelom c¢innosti zalovaného 1/ ako
podnikatel'ského subjektu, resp. oboch spoludlznikov, ktori v tom ¢ase boli Zivnostnikmi a zaroven
Statutarnymi organmi zalovaného 1/.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre argumentaciu Zalovanych, ze by malo ist' o spotrebitel'sko-
dodavatel'sky vztah z titulu toho, ze st to fyzické osoby nepodnikatelia, resp. ze zalovany 2/ je v
notarskej zapisnici uvedeny aj s udajmi nepodnikatel'skymi (datum narodenia, trvalé bydlisko), teda nie je



dostato¢nym podkladom na konStatovanie toho, Ze v tomto pravnom vztahu vystupuji zalovani 2/ a 3/
ako spotrebitelia. Podl'a stidu prvej in§tancie je dolezité vykladat’ tento pojem v zmysle ustanovenia § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Tiez std prvej inStancie uviedol, Ze rovnako zo zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
(§ 1 a§ 2) vyplyva, Ze za spotrebitel'sky je mozné uver povazovat’ vtedy, ak ide o fyzicka osobu, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, pritom uver je poskytnuty takejto osobe
prave ako spotrebitelovi. Podl'a nazoru sudu prvej in$tancie ani jedna z tychto stanovenych podmienok
nie je splnena v pripade predmetnej uverovej zmluvy. Ak zaroven zalovani 2/ a 3/ ako prijemcovia tiveru
st osobami podnikatel'sky spitymi so zalovanym 1/, ako sprédvne uviedol Zzalobca, v zmysle aktualnej
pravnej upravy Obchodného zakonnika st povazovani za osoby ovladajice vo vztahu k Zalovanému 1/
ako osobe ovladanej, ich postavenie spoluprijemcu implikuje v prvom rade ich postavenie v iverovom
vztahu ako podnikatelov. Pre opacny zaver by musela byt bud’ nejaka poznamka v uverovej zmluve,
resp. klauzula o moznosti vyuzit’ ¢ast’ finan¢nych prostriedkov aj na iny ako podnikatel'sky ucel. Takyto
zaver vsak zo ziadnej listiny ani dokazu nevyplyva.

6. Podl'a nazoru okresného stidu naopak mozno dovodit’ iimysel Zalobcu pri poskytovani uveru zahrnut’
do tverového vzt'ahu nielen podnikajucu pravnick( osobu, ale aj jej Statutarov ako spoludlznikov, z
dovodu lepsSieho zabezpecenia vymozitelnosti plneni z uverovej zmluvy. Okresny sud preto uzavrel, ze
pre posudzovanie uverovej zmluvy a pravnych vztahov z toho vyplyvajicich pre strany sporu je
rozhodujica pravna uprava Obchodného zakonnika, v zmysle jeho § 261 ods. 2 pism. d) a nasledne
okrem vSeobecnych ustanoveni o zavdzkovych vztahoch najmi ustanovenie § 497 a nasl. Naopak
ustanovenie § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych vztahoch a zmluvach sa neaplikujt,
rovnako ani ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
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pozickach pre spotrebitelov.

7. Okresny sud konStatoval, Ze v tomto pripade bola dohodnutad zmluva o tvere medzi zmluvnymi
stranami, kde zalobca sa zaviazal v uréenej lehote a za ur¢enych podmienok poskytnit’ Zalovanym
finan¢né prostriedky na uréeny ucet, zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat’, vratane prisluSenstva
poskytnutého uveru, ktoré bolo v zmluve nazvané ako odplata, dokonca v samotnej uverovej zmluve
bolo stanovené, ze prijemca iveru sa zavizuje tento uver prijat’, pouzit’ na i¢el podnikatel'skej ¢innosti a
splatit’ v plnej vyske, vratane odplaty v zmysle § 499 Obchodného zékonnika a prislu§enstva. V zmluve
nebolo stanovené, aké prislu§enstvo by mal prijemca tveru platit’, okrem uvedenej odplaty, splatkovy
kalendar urcoval taktiez, len splacanie istiny a tejto odplaty. Pri otazke, ¢i i§lo v skuto€nosti o troky,
teda cenu pozi¢anych penazi, alebo ¢i iSlo o bankovl proviziu, resp. proviziu poskytovatela uveru, ktory
poskytuje uvery ako predmet svojho podnikania v zmysle § 499 Obchodného zakonnika, bolo potrebné
podla nazoru okresného sudu vychadzat’ najmi z povahy a rozsahu tejto odplaty. Pri poskytnutej sume
10.000,- Eur a stanovenych splatkach v poéte 120 a vyske 301,13 Eur bola vy¢islena celkova hodnota
na zaplatenie 36.135,60 Eur. Namiesto jednorazovej provizie za poskytnutie Gveru, ktord zakon v
ustanoveni § 499 umoziuje, aj tato tzv. odplata mala byt splacand uvedenymi splatkami postupne od
prvej az po 86. zo 120. Napriek tomu, Ze ide o zmluvu tGverovu, kde platenie urokov popri istine je
podstatnou obsahovou nalezitost'ou zmluvy a pravneho vztahu, tato iverova zmluva nestanovuje Ziadnu
povinnost’ platenia akychkol'vek sim, ktoré by boli nazvané ako splatky urokov (¢o i len scasti). Z tohto
dovodu okresny sud vychadzal pri vyklade slovného pomenovania jednotlivych zloziek splacanych sum
z umyslu zmluvnych stran a povahy rozsahu jednotlivych dohodnutych plneni. Odplata v pripade
predmetnej zmluvy celkom zrejme, aj ked’ bola naviazana pojmovo poskytovatelom uveru na pravny
inStitat v zmysle § 499 Obchodného zdkonnika, nie je beznou bankovou proviziou, ktora sa moze
pozadovat za poskytnutic Gveru. Ta je totiz pri zmluvnom type uveru az tretou, pripadne eSte
neskorSou, ktort sa prijimatel’ tveru zavizuje zaplatit. Ako vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika, v prvom rade sa dlznik zaviaze vratit' poskytnuta istinu, v druhom rade urok
ako cenu penazi - tieto polozky musia byt sucastou zmluvnych dojednani, inak by neslo o tuver.
Zaroven vyska uroku v praxi bank ma casto rozsah dosahujici, ¢i presahujuci sumu istiny, najma ak ide
o dlhodobé splacanie. Naopak odplata - bankova provizia by zo svojej podstaty mala byt’ len zlomkom k
istine, rozsahom podobné bankovym poplatkom, t. j. rddovo v percentich, nie desiatkach ¢i stovkach
percent. Pri tejto tivahe je podla nazoru okresného sudu potom potrebné porovnat’ rozsah ,,odplaty*,
dohodnutej v predmetnej zmluve - k poskytnutej sume 10.000,- Eur, ¢o predstavuje navySenie pri



splacani o celych 26.135,60 Eur a ma byt zaplatena nie jednorazovo pri poskytovani iveru, ale postupne
splacana pocas 86 mesiacov. Podla nazoru okresné¢ho sudu napokon je tu okolnost, ze ak by §lo o
odplatu podla § 499 Obchodného zdkonnika, v zmluvnych dojednaniach by chybal tirok a neslo by teda
o uver, ¢o ale celkom zrejme nebolo umyslom stran. Z toho dévodu okresny sud uzavrel, Ze v
skutoénosti podla povahy tohto naroku napriek slovnému pomenovaniu ide o trok z poskytnutého
uveru a nie o odmenu, ¢i odplatu v zmysle § 499 Obchodného zékonnika. Okresny sud tiez dodal, ze
zalobca mohol popri Groku dojednat’ aj takuto odplatu, pretoze v zmysle zédkonnej podmienky v
uvedenom ustanoveni zakona zalobca ma v predmete podnikania aj poskytovanie tiveru.

8. K otazke moznosti domahat’ sa zaplatenia urokov aj po zaplateni istiny, ¢o namietali zalovani, okresny
sud konStatoval, Ze takéto obmedzenie nevyplyva zo zdkona a nevyplynulo ani z dohodnutych
zmluvnych podmienok. Okresny sud poukdzal na § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, z ktorého
vyplyva, Zze od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky takto nie st urc¢ené, je dlznik povinny platit’ obvyklé iroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednali troky vyssie, nez je pripustné
podla zékona alebo na zaklade zékona je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssej pripustnej vyske.

9. Okresny sud poukazal na § 503 Obchodného zakonnika a konStatoval, Ze spravidla sa uroky platia
spolu so splatkami uveru, ak su takéto splatky uréené, priCom zakonné ustanovenie vytvara pre pripad,
ze si strany zmluvy nedohodnt nie¢o iné, pravidlo, ze Giroky sa platia v den splatnosti kazdej splatky, ¢o
by znamenalo, Ze v kazdej splatke je obsiahnutd aj suma splatenej istiny, aj suma splatenych trokov.
Okresny sud poukazal, ze nejde o kogentné ustanovenie v zmysle § 263 Obchodného zékonnika a
ucastnici zmluvy st teda opravneni dohodntit’ splatnost’ urokov aj inak. Kazdopadne ustanovenie, ktoré
hovori o tom, ze Urok je povinny zaplatit' dlznik len za dobu od poskytnutia do vratenia peniaznych
prostriedkov, plati v zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika len pre pripad, ze dlznik vrati
poskytnuté peiiazné prostriedky pred dobou ur¢enou v zmluve. Samotné ustanovenie zdkona neupravuje
situaciu, ked je dlznik v omesSkani so spldcanim tveru a z tohto dovodu doéjde k vyhlaseniu predcasnej
splatnosti uveru v zmysle § 506 Obchodného zdkonnika. Tymto padom totiz dochadza k zmene
dohodnutych podmienok splatnosti tiverovych prostriedkov a istina aj uroky sa stavaju splatnymi
okamzite, resp. v poskytnutej lehote, ale Co je taktiez dolezité, v celej dohodnutej vyske, ktora zostala
nesplatena.

10. Predmetna tiverova zmluva stanovovala v ¢lanku I'V. bod 3., Ze dlznici budu splacat’ najprv odplatu
za poskytnutie Giveru a rovnako maji moznost’ predcasne splatit’ istinu bez d’alSich nakladov, ktoré by
im s tym mali vzniknat. V bode 5. rovnakého ¢lanku boli zase stanovené ul'avy v pripade, Zze dojde k
pred¢asnému splateniu a zaroven neboli omeSkané splatky a nedoSlo k zro¢nosti Giveru, mala byt
poskytnutd zlava 10 % z celkovej nesplatenej sumy uveru vratane odplaty. Pre pripad omeSkania so
splacanim potom bolo dohodnuté opravnenie poskytovatela tveru, aké je formulované aj v § 506
Obchodného zakonnika, teda vypovedat' splatkovy kalendar a pozadovat’ zaplatenie celych uverovych
prostriedkov s urokmi okamzite. Odpustenie Grokov v pripade uhradenej istiny pred prislusenstvom,
dobrovolne ani exeku¢ne, dohodnuté nebolo, okrem uz spominanej zlavy 10 % za presne urenych
podmienok.

11. Sud prvej inStancie neuznal argumenty zalovanych a priklonil sa k argumentacii Zalobcu.
Konstatoval, Ze je dany iny doévod, pre ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Poukazal na stav dokaznej
nudze, ked’ napriek tvrdeniu zalobcu o zosplatnenie Giveru nepredlozil dokazy, z ktorych by vyplyvalo, ze
zalobca ako poskytovatel’ tveru vyzval na thradu celého zavazku z uverovej zmluvy nielen Zalovaného
3/, ale aj d'aldich dvoch Zalovanych. Zalobca dolozil len vyzvu na thradu vo¢i zalovanému 3/ s podacim
listkom z 12. augusta 2019. Sud prvej inStancie mal za to, ze by to znamenalo, Ze uplatnenie prava na
zaplatenie celej dlznej sumy naraz by bolo u¢inné len voci Zalovanému 3/, nie v§ak vo¢i ostatnym dvom
zalovanym, a teda vo¢i tymto by Zaloba nemohla byt uznana ako dovodna. Zalovanym 1/ a 2/ by stud
prvej inStancie mohol ulozit’ len povinnost’ zaplatit’ dlzné splatky, ktorych splatnost’ nastala do vyhlasenia
rozsudku v tejto veci, to by vSak zalobca musel byt pritomny na pojednavani a tieto sumy vierohodne
vyCislit' - istina v tomto pripade uz splatend je, Cast prisluSenstva tiez, av§ak presnd suma tohto



prisluSenstva sa bez su¢innosti zalobcu vy¢islit’ neda.

12. Weéislenie zalovaného naroku bolo vykonané tak, Zze od celkovej sumy, ktora mala byt podla
uverovej zmluvy zaplatena, teda 36.135,60 Eur, bola odpoc¢itana suma vymozena v exeku¢nom konani
vo vztahu k istine, teda 10.000,- Eur, zaroven bolo v zalobe konStatované zaplatenie splatok podla
splatkového kalendara v celkovej vySke 5.012,52 Eur a po odpoéitani uvedenych zaplatenych, resp.
vymozenych sim, zostala uplatiiovana suma v tomto konani 21.123,08 Eur. Skutkové tvrdenie zalobcu,
nebolo rozvinuté o d’alSie podrobnosti vo vztahu k splacaniu jednotlivych splatok podla splatkového
kalendara. Nebolo $pecifikované, v Casti ktorych splatok, do akého obdobia bolo splaicané zo strany
zalovanych riadne a vcas, ktoré splatky zostali neuhradené ¢o i len ¢iastoéne, ¢i po vyzve na thradu
zavidzku doslo k nejakej thrade alebo nie, a d’alej na aké sumy dlzoby boli hrady v celkovej vyske
5.012,52 Eur zarétané, t. j., €i len na stanovené sumy ,,odplaty®, ktoré boli v splatkovom kalendari
uvedené, alebo aj na pripadné iné prisluSenstvo, ktoré bolo sice v uverovej zmluve len vSeobecne
spomenuté, ale nebolo Specifikované druhom ani rozsahom.

13. Strohé Ciselné udaje, ktoré uviedol v konani ako skutkové tvrdenia Zalobca, neboli potvrdené zo
strany zalovanych ako nesporné, preto ich sud prvej inStancie nemohol povazovat’ za preukdzané, najmi
s ohladom na d’alSiu skuto¢nost’, ktord k uvedenym tvrdeniam vytvara rozpor. Dna 11.augusta 2019,
ked’ bola datovana vyzva na uhradu zavizku a tato odosielana Zzalovanému 3/, vycislena dlznd suma v
tejto vyzve bola 34.149,99 Eur plus prisluSenstvo. Bolo to teda v Case, ked’ bolo splatnych este len
prvych 9 splatok tveru, teda od 17. novembra 2018 do 17. jala 2019 a zalovani mali podl'a zmluvy
zaplatit’ na splatkach tveru spolu 2.710,17 Eur. Pre odstipenie od splatkového kalendara v zmysle
uverovej zmluvy postaCovalo aj omeSkanie s jednou splatkou €o i len ¢iastocne, teda akékolvek
porusenie tohto splatkového kalendara. Ak teda dia 11. augusta 2019 bola stale dlznou nesplatenou
sumou zo strany prijemcov tveru suma 34.149,99 Eur, potom do 11. augusta 2019 celkom zrejme
zalovani zaplatili na splatkach iba 1.985,61 Eur. Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazoval, v akom
obdobi a v akych sumach platili Zalovani splatky uveru aj nad’alej, aka cela zaplatena suma na splatkach z
ich strany mala byt vo vyske 5.012,52 Eur. Zaroven zalobca v konani neuviedol, ¢i z tychto zaplatenych
sum bola nejakd Cast’ zaratana aj na iné zlozky ako je len istina, ¢i odplata, ako je pomenovana v
splatkovom kalendari, resp. v uverovej zmluve. Na istinu pritom celkom zrejme zaratané nemohli byt’,
lebo tato bola v celosti vymahana exekuéne, nie uhradzana dobrovolne.

14. Sud prvej inStancie konStatoval aj dal§iu nezrovnalost’ vo vypoctoch splacanych sim v tverovej
zmluve, a to v ¢l. IV. ods. 1, kde splatkovy kalendar urcoval splacanie odplaty, resp. troku do 17.
decembra 2025, ked’ bola splatna 86. splatka. Tychto 86 splatok po 301,13 Eur znamena celkovu sumu
25.897,18 Eur. Zostavajuca suma na splatenie je od d’alSej, teda 87. splatky vycCislena na 9.937,29 Eur,
splatky su uz oznacené ako platby na istinu, t4 v§ak mala mat’ vySku 10.000,- Eur, nie 9.937,29 Eur. Ak
bola nasledne v exeku¢nom konani vymozena istina vo vyske 10.000 Eur, potom tito nesuhlasila so
splatkovym kalendarom, presnejSie povedané istinu zo splatkového kalendara prevySovala o sumu 62,71
Eur, teda vymozené prostriedky vo vyske 10.000 Eur predstavovali na istine 9 937,29 Eur a zostatok,
teda 62,71 Eur by mal byt odratany zo splatok, na tzv. odplatu alebo iné prisluSenstvo, ak si ho vtedy
zalobca uplatnil. Ak by bola suma 62,71 Eur zapocitana na trok, nazvany ako odplata, potom uz nemoze
byt z tohto titulu pozadovanych v sidnom konani 25.897,18 Eur minus uhradenych 5.012,52 Eur, ale
len 25.834,47 Eur - minus uhradenych 5.012,52 Eur, celkovo teda 20.821,95 Eur.

15. Okresny sud dospel k zaveru, ze nie je mozné ustalit’ koneénu dlznti sumu na strane Zalovanych,
ktorti by boli povinni zaplatit’ Zalobcovi aj v pripade, Ze by z jeho strany doSlo voci vSetkym trom k
uplatneniu prava na splatenie, resp. zaplatenie celého dlhu z uveru naraz, a preto podl'a okresného sudu
je nutné konstatovat’, Ze voci zalovanym 1/ a 2/ nie je dévodna zaloba v celej uplatnenej sume z dévodu,
ze voci nim takéto pravo zo strany Zalobcu uplatnené nebolo, resp. takéto uplatnenie prava nebolo v
konani preukazané. Zaroven si podl'a okresného stidu zalobca nesplnil svoju povinnost’ pravdivo a plne
opisat’ rozhodujuce skutocnosti vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam a naslednému vyhodnoteniu
okresného sudu. Z tohto dévodu okresny sud povazoval zalobu za nedovodnu a zamietol ju.



16. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Gspe$nym zalovanym 1/
az 3/, ktori maju voci zalobcovi narok, spolo¢ne a nerozdielne, na nédhradu trov konania ich priznal v
celom rozsahu.

17. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 10.
aprila 2024, ¢. k. 41Cob/88/2023-235, rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a priznal zalovanym 1/ az
3/ voci zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu aplikujuc §396 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

18. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid skonstatoval, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy posudil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti a svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom oddévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S doévodmi
rozhodnutia stdu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziluje a v podrobnostiach na tieto dovody
odkazuje.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze dorucenim Zaloby (platobného
rozkazu) zalovanym 1/ a 2/ doSlo k doruceniu vyzvy, resp. k spoplatneniu uveru, ani s tvrdenim, ze
vyzva bola v ¢ase rozhodovania v ich dispozicii. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy na thradu celého zavézku nielen zalovanému 3/ ale aj Zalovanym 1/
a 2/, tvrdenie o spoplatnenie tiveru doruc¢enim zaloby povazoval za pravne nedévodné.

20. Poukazal na pravny nazor Najvy$Sieho sidu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 60bo/283/2003,
podla ktorého odstupenie od zmluvy o Gvere ako jednostranny pravny ukon nadobuda u¢innost’” az jeho
preukdazanym dorucenim dlznikovi. KonStatoval, Zze zalobca nepreukazal ani netvrdil dorucenie
odstipenia Zalovanym 1/ a 2/, pricom jeho tvrdenie o nepotrebnosti dorucenia je v rozpore so zmluvou;
dorucenie zaloby zaroven nemozno povazovat’ za odstiipenie od zmluvy.

21. KonStatoval, ze uplatnenie prava na zaplatenie celej dlznej sumy naraz nemdze byt uc¢inné voci
7alovanym 1/ a 2/, a preto alobca nemohol byt vo¢i tymto Zalovanym uspes$ny. Uhrada istiny
10.000,- EUR v exekuc¢nom konani nema vplyv na pravne posudenie odstiipenia od zmluvy, ked’ze neslo
o dobrovolné plnenie.

22. Z uvedeného pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu
si v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktorého pravny nézor je pre
vS§eobecné sudy zavizny. Zo spisu vyplyva, ze zalobca ani len netvrdil v konani, Ze Zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ odstupenic od zmluvy dorudil, ba dokonca tvrdil, ze v zmysle uzatvorenej zmluvy
nemusel odstipenie od zmluvy pri omeskani s platenim splatok ani dorucovat. Takéto tvrdenie zalobcu
je vSak v rozpore so samotnym znenim uzatvorenej zmluvy, nakolko zo ziadneho dohodnutého
ustanovenia tato skuto¢nost’ nevyplyva. Ba prave naopak, z ¢lanku IV. bod 9 Zmluvy o podnikatel'skom
uvere k ziadosti ¢. 1008013158 vyplyva, Ze v pripade, ak prijemca podla splatkového kalendara nesplni
splatku, alebo ju nesplati vo vyske ako je tu oboma stranami dohodnuté, méze poskytovatel’ vypovedat’
splatkovy kalendar k datumu pre vypovedanie a zro¢nost,, ktory je uvedeny v splatkovom kalendari. Zo
samotného znenia tohto ustanovenia zmluvy vyplyva pre zalobcu ako poskytovatela tveru moznost
vypovedat’ splatkovy kalendar, avSak nejde o ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, ze automaticky pri
omeskani s platenim splatok zo strany Zalovanych dochédza k odstipeniu od zmluvy. Zaroven v zmysle
pravneho nazoru vysloveného vo vy$Sie citovanom rozhodnuti NS SR by ani nebolo mozné povazovat’
dorucenie zaloby (platobného rozkazu) zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ za odstupenie od zmluvy, ale
bolo by mozné posudit’ tento tikon len ako vyzvu na plnenie.

23. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu ndzoru, Ze uplatnenie prava
na zaplatenie celej dlznej sumy naraz nemoze byt Géinné voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, a preto
zalobca nemohol byt’ vo¢i zalovanému 1/ a zalovanému 2/ v konani uspeSny. Pokial’ zalobca poukazoval
na to, ze v kontexte odstipenia od zmluvy voc¢i zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ je potrebné zohl'adnit’ aj
skuto¢nost, ze zalovani v exeku¢nom konani uhradili istinu 10.000,-Eur, v tejto suvislosti odvolaci sud



ma za to, ze tato zalobcom tvrdena skuto¢nost’ nemoze mat’ vplyv na pravneho postdenie odstupenia od
zmluvy. Je nepochybné, Ze zalovani istinu 10.000,-Eur nezaplatili Zalobcovi dobrovolne, ale doSlo k
natenému vykonu formou exekucie na zaklade notarskej zépisnice, a preto takyto tkon nie je mozné
povazovat za akceptovanie splatnosti celého uveru zo strany zalovanych tak, ako to zalobca tvrdi v
podanom odvolani.

24. Pokial’ zalobca v podanom odvolani tvrdil, ze informoval vSetkych zalovanych prostrednictvom
elektronickej komunikacie, vratane vyzvy na zaplatenie celého tiveru a ako dokaz predlozil elektronickt
komunikaciu k podanému odvolaniu, v tejto suvislosti odvolaci sid konStatuje, Ze k takto predloZzenému
dokazu v ramci odvolacieho konania nemohol prihliadnut, nakol’ko ide o novotu v odvolacom konani,
priCom v sulade s § 366 CSP nejde o pripad vymedzeny v tomto zakonnom ustanoveni.

25. Pokial' zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci z doévodu, Ze sud prvej
inStancie nasiel v ¢asti uplatneného naroku rozpor s dokazmi, tak mal len v tejto Casti zalobu zamietnut’ a
v ostatnej Casti mal zalobnému navrhu vyhoviet, k tejto namietke poukazal odvolaci sud na pravnu
upravu v § 150 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci std, k tvrdeniu zalovaného vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu, Ze zalovanému 3/
nebolo tiez dorucené, resp. preukazané dorucenie, odstipenia zo strany zZalobcu konStatuje, Ze spdsob
dorucovania postovej komunikacie bol medzi stranami sporu upraveny v ¢lanku VI. bod 9. zmluvy, v
ktorom bolo dohodnuté, ze vyzva sa prijemcovi povazuje za doruc¢ent uplynutim siedmych dni odo dia
jej odoslania formou doporucenej zasielky na adresu prijemcu, bez ohladu na uspeSnost’ dorucenia.
Nakolko zalobca v konani preukézal odoslanie vyzvy - odstipenia od zmluvy zalovanému 3/ podacim
listkom, v zmysle dohody stran konania v uzatvorenej zmluve sa povazuje toto odstupenie za doruc¢ené.

27. Odvolaci sud uviedol, ze nakolko sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bodoch 23. a 24.
oddvodnenia rozsudku jasne Specifikoval zistené nezrovnalosti v Zalobcom tvrdenych skuto¢nostiach,
ktoré nekoreSpondovali jednak so splatkovym kalenddrom, ako aj s vyzvou na uhradu zavizku zo dia
11. augusta 2019 adresovanej zalovanému 3/, nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vyhladavat a
sam zistovat’ bez akychkol'vek tvrdeni Zalobcu Zalobou dovodne uplatnent sumu voci zalovanému 3/.
Naviac zalobca sa vyty¢eného pojednavania nezucastnil, ¢im svojou ne¢innostou v konani neodstranil
sudom prvej inStancie zistené rozpory v zalobcom tvrdenych skutkovych tvrdeniach so samotnymi
predlozenymi listinnymi dokazmi. Sud prvej inStancie v bode 23. a 24. oddvodnenia rozsudku jasne a
vystizne vysvetlil nim zistené rozpory, ako aj myslienkovy postup sudcu, na zaklade ktorého dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobcu je nedévodna z dovodu neunesenia dékazného bremena zalobcom v konani. S
dévodmi uvadzanymi sidom prvej in$tancie v tejto stivislosti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.
Odvolaci sud tiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v jednej
¢asti rozporoval thradu sumy 5.012,52 Eur a na druhej strane pri matematickom vypocte uviedol
»minus uhradenych 5.012,52 Eur“. Z kontextu celého odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sud prvej
in§tancie nepovazoval za sporni skuto¢nost, ze by v exeku¢nom konani bolo zalobcovi zaplatenych
10.000,-Eur na istine a v splatkach suma 5.012,52 Eur, avSak zrozumitelnym spésobom vysvetluje, ze
v samotnom splatkovom kalendéri po scitani jednotlivych splatok a priradeni na ucel platby odmena,
resp. istina, matematicky nekoreSponduju sumy s tym, ze Zalovani mali vratit na samotnej istine
10.000,-Eur, ktora im bola zalobcom poskytnuta, avSak po spocitani vSetkych platieb na istinu v
splatkovom kalendari nie je vySka 10.000,-Eur, ale len suma 9.937,29 Eur. Prisved¢il sudu prvej
inStancie, Ze na zaklade zalobcom tvrdenych skutoénosti a zistenych dékazov predlozenych zalobcom
boli spravne zo strany sudu prvej intancie zistené matematické nezrovnalosti, ktoré nemohol odstranit’
sam sud prvej inStancie, ale mohol tak urobit’ len Zalobca, ktory ostal v konani ne¢inny (nezii¢astnil sa
vytyceného pojednavania), a preto sud prvej inStancie nemohol voci zalovanému 3/ priznat’ zalobcom
uplatnent pohladavku aspon ¢iastocne tak, ako tvrdil Zalobca v podanom odvolani. V pripade
neunesenia dokazného bremena s ohladom na skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu, je tak ako bolo
uvedené vyssie dosledkom prehra v spore.

28. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as Zalobca v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie



(dalej aj ,,dovolatel*) a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie, a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému 1/ az 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho a dovolacicho konania v plnom rozsahu, alternativne aby rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 10. aprila 2024, sp. zn. 41Cob/88/2023 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu
Brezno zo diia 21. februara 2023, sp. zn. 6Cb/23/2022-128 zmenil tak, Ze: Zalovani 1/ az 3/ st spoloéne
a nerozdielne povinni do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu
21.123,08 Eur, Grok z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 21.123,08 Eur od 20. augusta 2019 do
zaplatenia a zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

29. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, mal za to, Ze
nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

30. Zdoéraznil, ze podstatnou otdzkou sporu bol charakter zavéizku Zzalovanych, ktory povazoval za
solidarny, ked’Zze zmluvu o uvere uzavreli viaceri zalovani, ktori podla zaverov sudu prvej inStancie
vystupovali ako podnikatel'ské subjekty a boli zaviazani spolocne a nerozdielne. Na existenciu
solidarneho zavdazku poukazoval uz v odvolacom konani, avS§ak odvolaci sud sa s touto zasadnou
pravnou otazkou v odévodneni napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal. Dovolatel’ uviedol, ze od
zaCiatku povazoval zavdzok za solidarny, a preto dorucenie vyzvy na plnenie len jednému zo zalovanych
(zalovanému 3/) povazoval za postacujuce. Namietal, Ze sudy nespravne dospeli k z&dveru o neuneseni
dokazného bremena, ked’Zze podl'a jeho nazoru nedoslo k dokaznej nudzi, a to vzhl'adom na preukazané
dorucenie vyzvy zalovanému 3/.

31. Dovolatel' d’alej uviedol, ze vzhladom na zasadu iura novit curia nebol povinny preukazovat
existenciu solidarneho zavézku, priCom odvolaci sid sa mal touto kli¢ovou pravnou otazkou v
odovodneni rozhodnutia riadne zaoberat’. Odvolaci sud sice uviedol, Ze zosplatnenie iveru nemohlo byt’
uc¢inné voci zalovanym 1/ a 2/, avSak neuviedol ziadne alebo dostato¢né dévody, pre ktoré zaloba nebola
uspesna aj voci zalovanému 3/, voci ktorému bolo zosplatnenie tiveru preukdzané.

32. Doru¢enim vyzvy Zalovanému 3/ doslo k zosplatneniu celého uveru, pricom vzhl'adom na povahu
solidarneho zavazku musi mat’ veritel’ vo¢i vSetkym dlznikom rovnaky obsah zavézku, a nie je mozné,
aby existovali rozdielne zavazky voci jednotlivym spoludlznikom z toho istého pravneho titulu.

33. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze bez
dostato¢ného odoévodnenia odmietol vykonat' nim navrhnuté dékazy, najmé elektronickll komunikaciu,
prostrednictvom ktorej preukazoval vyzvu na plnenie a zosplatnenie uveru. Tieto dbokazy mohli
preukazat’ vady konania, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto ich
nepripustenie povazoval za rozporné s prislusnymi ustanoveniami CSP. Dovolatel’ odkazal na § 365 ods.
3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze aj v odvolacom konani je mozné predkladat’ dokazy, a sa nestotozioval s
tvrdenim odvolacieho stidu o neuneseni dékazného bremena dovolatel'om.

34. Dovolatel' poukazal, Ze uz v odvolani vzniesol namietku, Ze sud prvej inStancie, ked’Zze mal
nezrovnalosti vo vypoctoch dlznych sim, mohol v Casti rozporov Zalobu zamietnut' a v ostatnych
castiach Zalobe vyhoviet, resp. Zalobu zamietnut' len voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/. Takéto
rozhodnutie mohol vydat' aj odvolaci sud, ktory sa vSak len stroho vysporiadal s touto namietkou
dovolatel'a, s odkazom na ust. § 150 CSP, ktoré vSak podl'a nazoru dovolatel'a vyklada nespravne.

35. K dovolaniu podali zalovani vyjadrenie zo 7. novembra 2024, v ktorom ziadali dovolanie podla § 448
CSP zamietnut’. Zaroven si uplatnili ndrok na nahradu trov dovolacicho konania. Tvrdili, ze dovolanie,
ktoré dovolatel’ podal nie je pripustné, nakolko nie st splnené podmienky podla § 420 pism. f) CSP.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§
427) a opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér skamal, ¢i je dovolanie pripustné.



37. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su $pecifické tym, Ze zakladaju nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 CSP).

38. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zdrovel znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti
(obdobne napr. uznesenie dovolacicho sudu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto
prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
sulade s predstavami strany sporu, alebo aby std oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

39. Dovolaci stid poukazuje na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 vo
veci IT1. US 314/2018 a z 21. januara 2021 vo veci II. US 120/2020, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze
podstatou odovodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, ¢i objasnenie a obhdjenie toho ako sud
procesne postupoval, vratane toho, ako rozhodol, a ako také nemoze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu a samotné sudne rozhodnutie je
najdolezitejSim procesnym tkonom sudu, preto musi byt povazované za sucast procesné¢ho postupu
sudu. Je potrebné dosledne trvat’ na tom, aby odvolaci sud naphil poziadavku uplnosti, vystiznosti,
presvedCivosti a preskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia stidu.

40. Zalobca podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP. V doévodoch poukézal na
nezdovodnenie pravnej argumentacie, ktort uviedol v konani, zZe zalovany 3/ vyzvu na splatenie celého
uveru mal dorucenu a ked’ze sa jedna o solidarny zavézok zalovanych 1/, 2/ a 3/ je dorucenie vyzvy zo
strany Zalobcu len Zalovanému 3/ dostato¢né a u¢inné aj vo vzt'ahu k ostatnym zalovanym.

41. Poukazal na § 293 Obchodného zakonnika a na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
30bo/63/2009 zaoberajice sa solidarnymi zavazkami. Tvrdil, Ze stdy rozhodujuce v in§tan¢nom
postupe nezdévodnili, prec¢o nebol Zalobca voci zalovanému 3/, ktorému dorucil aj vyzvu na splatenie
celého uveru uspesny, ked’ voci zalovanému 3/ k zosplatneniu uveru doruc¢enim vyzvy Zalobcu doslo.
Podl'a dovolatel'a sa sudy v dévodoch rozhodnuti nevysporiadali s tvrdeniami a argumentami Zalobcu
tvrdenymi a preukazanymi v konani.

42. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 z 26. oktobra 2016,
ako aj na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu tykajicu sa zdovodnenia sudneho rozhodnutia (I1. US
251/04, 1I1. US 209/04, 11I. US 410/06, IV. US 14/07, 11I. US 107/07, poukazoval na &lanok IV.
uverovej zmluvy, podla ktorej ,,poskytovatel iveru informoval prijemcu Gveru o skuto¢nosti, ze v
pripade nesplacania prekrocenia terminu, ktory je uvedeny v splatkovom kalendéri, ako zro€nost’, moze
poskytovatel' vyzadovat od prijemcu splatenie celého uveru, resp. splatenie vSetkych nesplatenych
splatok vratane odplaty za poskytnutie tiveru. Odplata za poskytnutie tiveru je stanovena ako fixny urok*



a mal za to, Ze nastala zro¢nost’ celého uveru.

43. Nesuhlasil s ndzorom odvolacicho sudu, k vykladu tykajiceho sa § 366 pism. c¢) CSP, Ze tvrdenia
zalobcu, Ze elektronickou komunikéaciou dorucil zalovanym vyzvu na splatenie celého iveru st novotou
v konani, tvrdil, ze tito argumentaciu uviedol v lehote na podanie odvolania s poukazom na § 365 ods. 3
CSP, nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu (bod 80. rozhodnutia), ktoré povazoval za
nedostato¢ne zdévodnené.

44. Dovolaci sud konStatuje, Ze argumentaciu tykajicu sa elektronickej komunikéacie uviedol Zalobca
(dovolatel) v odvolani, ktoré podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, (bod 11. odvolania) v
dovolani poukazoval na to, ze tieto tvrdenia a dokazy predlozil v lehote na podanie dovolania, preto
odvolaci sud bol povinny tieto dokazy vykonat’ a ich nevykonanie zdovodnit’.

45. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel' nepreukazal, ze dokazy - elektronicki komunikaciu, ktorou
dorucoval vyzvy na splatenie celého uveru aj zalovanym 1/ a 2/ boli predlozené pred rozhodnutim stdu
prvej inStancie a sam v odvolani poukazal, Ze ich predlozil v odvolani v lehote na podanie odvolania, z
¢oho odvodzoval povinnost” odvolacieho stidu vykonat' tieto dokazy a vysporiadat sa v dovodoch
rozhodnutia s nevykonanim tychto dokazov.

46. 1 ked rozhodnutie odvolacicho sudu (bod 80. odvolacieho sidu) vo vzt'ahu k tejto namietke Zalobcu
je stru¢né, jednoznaéne z neho vyplyva zaver, Ze nemohol z procesného hladiska pri aplikacii § 366 CSP
vykonat’ navrhované dokazy a zaoberat' sa tvrdeniami Zalobcu, Ze bola doruend vyzva na splatenie
celého uveru zalovanym 1/ a 2/ vratane Zalovaného 3/ aj elektronickymi prostriedkami. Z obsahu spisu
dovolaci sud zistil, Ze tieto skutkové tvrdenia a argumenty zalobca predlozil az v odvolacom konani,
nejednalo sa o tvrdenia a dokazy, ktoré by boli predmetom konania sudu prvej in§tancie a mohli byt
premietnuté do odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie. Dovolaci sud povazoval zdévodnenie tejto
argumentécie Zalobcu odvolacim stidom (v bode 80.) za vecne spravne a dostatocné.

47. Dovolatel tvrdil, ze sudy rozhodujuce v inStanénom postupe mali Zalobe vyhoviet' aspoii ¢iastocne
vo vzt'ahu k Zalovanému 3/, voci ktorému zalobca preukazal doru¢enie vyzvy na splatenie celého uveru.
Neakceptoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie a jeho déovody vyjadrené najmi v bodoch 23. az 25., ako
aj zdovodnenie sidneho rozhodnutia odvolacieho sudu v bodoch 79., 81. az 83., ktoré poukazovali na
nezrovnalosti v tvrdeniach Zalobcu v podanej Zalobe a v konani a nepreukazani zalovanej istiny vo
vztahu ku konkrétnym polozkam uplatiovanym titulom splatenia iveru, ktory bol poskytnuty ako
podnikatel'sky uver.

48. Dovolaci sud povazoval zdévodnenie tejto namietky za dostato¢né a vecne spravne a stotoziluje sa
so zaverom sudov o neuneseni dokazného bremena zalobcu, ktory v Zalobe ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie nedostato¢ne konkretizoval a preukazoval narok na zaplatenie Zalovanej istiny s
prislusenstvom jej presnou $pecifikaciou, ktora jedine mohla byt’ vychodiskom pre zistenie skutkového
stavu sudom prvej inStancie a dovodnosti podanej Zaloby.

49. Zaloba obsahuje len zalovanu istinu, ktoru v bode I'V. zalobca Specifikoval ako celkovi hodnotu
vSetkych splatok vo vyske 36.135,60 Eur, odpocet splatenych splatok podla splatkového kalendara vo
vyske 5.012,52 Eur, odpocet sumy uplatnenej v exekuénom konani vo vyske 10.000 Eur, suma
uplatiiovana v upominacom konani vo vyske 21.123,08 Eur, ktort si Zalobca uplatnil v podanej zalobe
navrhom na vydanie platobného rozkazu spolu s 8 % ro€nym turokom od 20. augusta 2019 az do
zaplatenia a trovy konania. Ini Specifikidciu zalovanej pohladavky s prisluSenstvom Zzaloba, ani iné
podanie Zalobcu do rozhodnutia sudu prvej in§tancie, neobsahuje. Zalovana suma je bez konkrétnej
Specifikacie vo vztahu k obsahu tverovej zmluvy, uréenym splatkam, ich splatnosti, tak aby bolo
zrejmé, ktoré sumy boli zaplatené v prospech istiny, v prospech riadneho troku, pripadne titulom troku
z omeskania, pokial’ boli zalovani v omeskani s platenim tveru. Zalovana istina, tak ako je $pecifikovana
zalobcom v zalobe, pred rozhodnutim studu prvej in§tancie neSpecifikuje vizbu na konkrétne dohodnuté
ustanovenia tverovej zmluvy, hodnotu splatok, ich splatnost, tiroku a inych zloziek uplatiovanych z



uverovej zmluvy.

50. Dovolaci sud suhlasil aj s ndzorom, Ze zalobca preukazal splatnost’ celého tveru voci zalovanému 3/,
stotoziiuje sa s nazorom, Ze nebolo skutkovym tvrdenim a dékazmi preukazané, ¢o Zalovana istina
predstavuje, aké polozky uplatnené z uverovej zmluvy, podla dohodnutych uverovych podmienok
obsahuje. Potom na rozhodovani stidov v in§tanénom postupe nema vplyv skuto¢nost, ¢i bolo
preukazané zo strany zalobcu dorucenie elektronickej komunikacie - vyzvy na splatenie celého tveru
voci zalovanym 1/, 2/ a 3/, ked’ v konani nebolo preukazané (zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno, o uplatneni zalovanej istiny s prisluSenstvom konkrétneho naroku vyplyvajiceho z
konkrétnych ustanoveni iverovej zmluvy), z akych poloziek vyplyvajicich z tiverovej zmluvy a z akého
konania/nekonania Zalovanych (splacania/nesplacania) dohodnutych splatok je Zalovana istina
modifikovana.

51. Dokazné bremeno bolo na zalobcovi, aby preukazal dovodnost’ podaného navrhu, ¢o do zaplatenia
zalovanej istiny s prisluSenstvom vo vizbe na konkrétne ustanovenia a podmienky obsiahnuté v uverove;j
zmluve. Bolo povinnostou Zalobcu v konani pred rozhodnutim stdu prvej inStancie konkrétne
Specifikovat’ z akych poloziek istina sa skladd (vo vizbe na dohodnuté podmienky splacania uveru,
dohodnuta trokovu sadzbu tveru, dohodnuty Urok z omeSkania a skuto¢nosti, ktoré splatky, v akej
vyske a kedy Zalovani zaplatili, resp. nezaplatil vobec). Zavery sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho
sudu premietnuté do vyrokovej Casti, ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu, zodpovedaji zistenému
skutkovému stavu. Dovolaci sud sa stotoznil so zavermi sudov, Ze Zalobca nepreukazal narok na
zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom podla Specifikdcie a poloziek, dohodnutych v uverovej
zmluve.

52. K spoplatneniu celého uveru dovolaci std dopiha, 7¢ v stlade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami v uverovej zmluve, mohol poskytovatel’ uveru, veritel’ - Zalobca vyuzit' ako moznost’, nie
v§ak povinnost, v pripade nesplicania tiveru zalovanymi, riadne a v€as, tzv. spoplatnenim tiveru, narok
na zaplatenie celého Giveru. Zalobca mohol, ale nemusel takiito moznost’ vyuzit, a ak ju chcel vyuzit,
musel preukazat, ze dorucil zalovanym 1/, 2/, 3/ svoj prejav vole, ze ziada od nich, z dévodu, ze
nesplacali ver riadne a vcas, v stlade s dohodnutymi iverovymi podmienkami, splatenie celého uveru a
to nesplatenej istiny s prisluSenstvom (nesplatenych splatok, odplaty za poskytnutie Gveru, fixného
uroku, zaplatenie uroku z nezaplatenych omeSkanych splatok) naraz, ¢o znamend, Ze nebude
poskytovatel’ tiveru tolerovat’ zalovanym 1/ az 3/ d’alSie splacanie iveru oneskorene, (nie riadne) resp.
neplatenie uveru (istiny s prislusenstvom) vobec.

53. Dovolaci sud konstatuje, ze zo znenia uverovej zmluvy, v stlade aj s nazorom odvolacicho stdu,
vyplyva z bodu IV. bod 9. Zmluvy o tGvere, moznost’ Zalobcu vypovedat’ splatkovy kalendar k datumu
pre vypovedanie a zro¢nost, ktory je uvedeny v splatkovom kalendari a pozadovat’ zaplatenie celého
averu.

54. V posudzovanom pripade je potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho odovodnenim a v podrobnostiach naii odkézal. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujica spitost rozhodnutia odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v
danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa navrhovatelia domahali, ¢o navrhovali, z
ktorych skuto¢nosti sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

55. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie je dostato¢né odoévodnené, dava zrozumitelné odpovede na odvolacie namietky Zzalobcu a
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu zodpovedd pravu zalobcu na spravodlivé sudne konanie.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze nie je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, preto
dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol.



56. V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi ako netispe$nej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

57. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

58. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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