Najvys$s§i sud 5 Tdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. P. Szaba v trestnej veci
obvineného K. U. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. januara
2011 v Bratislave dovolanie obvineného K. U. proti rozsudku Okresného sudu Kosice II.
z 3. jula 2009, sp. zn. 7T 127/08 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného K. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Kosice II z 3. jula 2009, sp. zn. 7T 127/08, bol obvineny
K. U. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona av bode 2/ rozsudku
z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom

zaklade, ze

1/

dia 28. marca 2008 asi 0 19:00 hod. v K. za pouzitia nasilia vnikol do bytu S. I. tak,
ze po tom, ¢o mu M. |. po zazvoneni otvorila dvere do bytu, odsotil ju a bez povolenia
vosiel do bytu, kde ju fyzicky napadol tak, ze ju péstou udrel do tvare a ked sa mu
v d’alSom utoku snazila zabranit’ matka poSkodenej M. I. st., tak ju pastou udrel do nosa,
pricom sa M. I. ml. vyhrazal, Zze ak nevrati mobilné telefony, ktoré mala odcudzit’ jeho
druzke, tak skon&i na ARE, &¢im takto obom poskodenym spdsobil lahké zranenia s dobou

lie¢enia do sedem dni,
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2/

dna 27. februara 2008 asi 0 19:45 hod. v autobuse linky ¢. 27 na koneénej zastavke
na ulici Dneperskej v Kogiciach fyzicky napadol prepravného kontroléra Ing. P. S. tak,
ze sa ho pokusil udriet’ pastou do tvare, comu sa menovany uhol a nédsledne sa obvineny
otoCil k prepravnej kontrolorke M. M., ktort pédstou udrel do oblasti tvare a ked” sa ho
obaja kontroléri snazili zadrzat do prichodu policie, oboch zacal Skrtit, ¢im tak
poskodenému P. S. aposkodenej M. M. sposobil I'ahké zranenia s dobou lie¢enia

do sedem dni.

Sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia sthrnného trestu podla § 42
Trestného zdkona, pretoze trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice II, sp. zn. 7T 141/07, zo dna 10. aprila 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
16. septembra 2008, ktorym bol obvineny K. U. uznany za vinného z pre¢inu podla § 156
ods. 1, § 157 ods. 1, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vtrvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov nepodmienecne

so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, bol podl'a nazoru stidu dostato¢ny.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diilom jeho vyhlasenia 3. jula 2009, kedze
sa obvineny K. U. ako aj prokurator okresnej prokuratiiry po vyhlaseni rozsudku vzdali prava

na podanie odvolania.

Proti vyssie citovanému rozsudku Okresného sudu Kosice II. podal obvineny K. U.
dia 29. septembra 2009 na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

dovolanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal predlozeny spisovy material
ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvineného K. U. je potrebné s pouzitim § 382
pism. d/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Podla § 372 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6Zu podat’

dovolanie len vtedy, ak vvuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. m6zu podat’
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dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny

a odvolaci std rozhodol v neprospech obvineného.

Ustanovenie § 372 Tr. por. vyzaduje sucasné (kumulativne) splnenie dvoch
podmienok na podanie dovolania, ato vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny

prostriedok a zaroven podmienku, Ze o tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Z predlozeného spisového materidlu okresného sudu je zrejmé, Ze obvineny K. U.
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvého stupiia,
naopak, tohto prava sa vzdal na pojednavani ihned’ po vyhlaseni rozsudku. Z jeho strany tak
nebola splnend zdkladnd podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku ustanovend v § 372 Tr. por., preto najvyssi sud dovolanie obvineného K. U.

na neverejnom zasadnuti odmietol.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



