Najvyssi sud 5 Tost 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. V.
pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 ainé, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2009
v Bratislave, o st'aznosti obzalovaného Ing. V. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine,

sp. zn. 1T 19/1999, z 10. augusta 2009 rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 staznost

obZzalovaného Ing. V. V. sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti obZalovanému Ing V. V. sa na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
IT 19/1999, kona hlavné pojednavanie pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1,

§ 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné trestné Ciny.

Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn. 1T 19/1999, z 10. augusta 2009 rozhodol
tak, Ze Ziadost’ obzalovaného Ing. V. V. o prepustenie z vézby na slobodu zamietol a neprijal

ani jeho pisomny sl'ub.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany Ing. V. V. staznost, v ktorej uviedol,
ze jeho vézba je od 12. novembra 2008 nezédkonna. Podla jeho nazoru jeho vidzba musi byt
posudzovand podla nového Trestného poriadku anemdze byt aplikovanim starého

neplatného Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006 diskriminovany v porovnani
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sinymi obzalovanymi. Dodal, ze ak by bol na slobode, uz davno mohol zabezpecit

a predlozit’ dokazy o svojej nevine. Navrhol preto, aby bol prepusteny z vizby na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006 preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym moéze stazovatel podat’ staznost a konanie predchadzajuce napadnutému

uzneseniu a zistil, ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky sud v Tren¢ine dovodne a v stlade so zdkonom postupuje podl'a Trestného
poriadku u¢inného do 1. januara 2006 (zdkon Cislo 141/1961 Zbierky), pretoze ustanovenie
§ 564 ods. 4 veta prva Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 urcilo, ze vo veciach,
v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni
pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, vykona konanie v prvom stupni prislusny

krajsky sud podl'a doterajsSich predpisov.

Podl'a § 567 ods. 1 Tr. por. G¢inného od 1. januara 2006 ak bola pravoplatne povolena
obnova konania pred diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, na pokracovanie konania

sa pouZziju ustanovenia tohto zakona, ak su pre obvineného priaznivejsie.

V trestnej veci obZalovaného Ing. V. V. bola povolend obnova konania 12. méja 2008

—po 1. januari 2006 — nepouziju sa ustanovenia nového Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze obzalovany Ing. V. V. je i nad’alej dovodne stihany pre obzvlast’
zavazny umyselny trestny ¢in vrazdy v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, Ze u neho je inad’alej dany dovod vizby podla § 67 ods. 3

pism. a/ Tr. por. uc¢inného do 1. januéra 2006.

Krajsky sud v TrenCine spravne avsulade so zakonom rozhodol i o neprijati
pisomného sl'ubu obzalovaného Ing. V. V., ktorym chcel nahradit’ pretoze tento jednak nie je
dostato¢nou zarukou, Ze sa obzalovany riadne a v€as bude na vyzvy sidu dostavovat’ na jeho
ukony, ale najmé tomu brani ustanovenie § 73 ods. 3 Tr. por. i€inného do 1. januara 2006,
podl'a ktorého ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Tr. zak., zaruku
alebo sl'ub nemozno prijat’. Trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zék. G¢inné¢ho do 1. janudra
2006, pre ktory je obzalovany Ing. V. V. je v § 62 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. januédra 2006

uvedeny.
Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistiac pochybenie v postupe
arozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. septembra 2009

JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



