Najvyssi sud 5 Ndob 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ A.T.W., bytom X.T. a 2/
S.W., bytom D.T., obaja zasttpeni |.K., bytom S.B. proti zalovanému: S., k. s., H.B., ICO:
X., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Z.M., a. s. vkonkurze, ICO: X., o vylu¢enie
majetku zo supisu konkurznej podstaty, vedenej na Okresnom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
36 Cbi 75/2010, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Krajskym sadom
v Trené¢ine vedenej pod sp. zn. 16CoKR/9/2012, takto

rozhodol:

Na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Okresného sudu v Trencine,

sp. zn. 36 Chi 75/2010 je prislus$ny Krajsky sud v Bratislave.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Trencine v zmysle ust. § 104a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,0. s. p.”) postlpil uvedenu pravnu vec z dévodu vecnej prisluSnosti na Krajsky
sud v Bratislave. Uviedol, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z konkurzného
konania a na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam v konkurznom konani
podla § 9 ods. 3 pism. a), v spojeni s ods. 2 Zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon ¢. 371/2004 Z. z.) je prislusny Krajsky sud

v Bratislave.
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Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesthlasil a vec predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. 104a ods. 3 O. s. p., nakolko
S poukazom na ust. § 10 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 9 ods. 3 pism. a) Zakona ¢. 371/2004
Z. z. je Krajsky sud v Bratislave prisluSnym len na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani anie v sporoch s tymito

konaniami vyvolanych a stvisiacich.

Z navrhu je zrejmé, ze podanim na Okresny sid v Trencine sa zalobcovia 1/ a 2/
domahali vylucenia majetku zo stpisu konkurznej podstaty. Okresny sud v Trencine
rozsudkom, ¢. k. 36Chi/75/2010-74 zo dna 6. februara 2012 o navrhu na vylicenie majetku
zo supisu konkurznej podstaty rozhodol, predmetnej Zalobe vyhovel a vylucil nehnutel'nosti
zo supisu majetku podstat. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany - spravca upadcu
- odvolanie. Okresny sud v Trenc¢ine predlozil spis Krajskému sudu v Trenc¢ine na rozhodnutie

0 odvolani Zalovaného.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j) O. s. p. namiesto vS§eobecného stidu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sid v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide 0 konkurzné
konanie, alebo restrukturalizaéné konanie a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide
0 spory nimi vyvolané, alebo s nimi stvisiace, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

V zmysle citovaného ustanovenia, na konanie a rozhodovanie vo veci, ktora suvisi
s konkurzom, je prislusny sid, na ktorom predmetny konkurz prebicha. Ide o vSetky konania,
ktoré sa dotykaju konkurznej podstaty alebo s konkurznou podstatou stvisia. Medzi tieto konania
patria aj zaloby o vylucenie veci zo supisu majetku podstat. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné
konanie je konanie stvisiace s konkurznym konanim vedenym na majetok tipadcu.

Podl'a § 9 ods. 1 Zakona ¢. 371/2004 Z. z. konkurznym a vyrovnacim sidom sa
rozumie sud, ktory je prislusny na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie, vratane Sporov
tymito konaniami vyvolanych, S vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢. 371/2004 Z. z. na konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie, vratane sporov tymito konaniami vyvolanych, S vynimkou vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, su prislusné
tieto sudy:

a) Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

c¢) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre odvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

h) Okresny stid KoSice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

Podl'a § 9 ods. 3 Zakona ¢. 371/2004 Z. z. na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je prislusny:
a) Krajsky std v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sadov uvedenych
vV odseku 2 pism. a), b), ¢), d),
b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych a vyrovnacich sadov
uvedenych v odseku 2 pism. e), f),
¢) Krajsky std v Kosiciach pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov uvedenych

odseku 2 pism. g), h).

Konkurzny a vyrovnaci sud je definovany v § 9 ods. 1 Zakona €. 371/2004 Z. z., je to
sad prislusny na konkurzné a vyrovnacie konanie, vratane sporov tymito konaniami
vyvolanych, svynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V konkurznom konani vedenom na majetok upadcu je konkurznym sudom Okresny sud
Trencin, ktory rozhoduje aj spory vyvolané tymto konkurznym konanim. Ako uz z vysSie
uvedené¢ho vyplyva, predmetny spor o vylicenie veci zo supisu majetku podstat je spor
vyvolany, resp. suvisiaci s konkurznym konanim, vedenym na majetok upadcu pod sp. zn.

28K 8/2009 na Okresnom sude Trencin.
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Proti rozhodnutiu Okresného sudu Tren¢in podal zalovany v danom pripade
odvolanie. Z § 9 ods. 3 Zakona ¢. 371/2004 Z. z. vyplyva, ze o opravnych prostriedkoch
vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani je prislusny Krajsky std v Bratislave, Krajsky
stud v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Kosiciach podla jednotlivych obvodov konkurznych
a vyrovnacich sudov. Krajsky sud v Bratislave rozhoduje o0 opravnych prostriedkoch
vydanym proti rozhodnutiam v konkurznom a vyrovnacom konani pre obvod Krajského stidu

v TrencCine, kde je konkurznym a vyrovnacim sudom Okresny sud Trencin.
Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sid v Trencine dovodne postupil predmetnu vec
na Krajsky sud v Bratislave, pretoze nie je vecne prislusny rozhodovat’ o odvolani zalovaného

proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3

O. s. p. rozhodol, Ze predmetnu vec prejedna a rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 26. juna 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



