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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. — D., so sidlom v Z.,
proti zalovanej E., byvajucej v R., zastpenej JUDr. J., advokdtom so sidlom v L.
0 zaplatenie 663,85 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod
sp. zn. 13 C 329/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. oktébra 2013 sp. zn. 14 Co 131/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 15. januara 2013, ¢.k. 13 C 329/2012-66
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 663,85 eur s 9,25 % trokom z omeskania rocne
od 5. maja 2011 do zaplatenia, nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 39,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 580,25 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, § 39
ods. 1, 2 zékona ¢. 656/2004 Z.z. a vecne tym, ze zalovanad neopravnene odoberala elektricka
energiu na odbernom mieste R.. Mal za preukazané, Ze na tomto odbernom mieste dochadzalo
k odberu elektrickej energie bez zmluvy a bez ur¢eného meradla, ked’ pri kontrole odberného
miesta bola na kabli, ktory viedol do rodinného domu, v ktorom byva Zzalovana, namerana
hodnota prudovej zataze 4,8 A o svedci o odbere elektrickej energie elektrospotrebi¢mi.
O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Zalobkyni
priznal Groky z omeSkania vo vyske 9,25 % zo zalovanej sumy od 5. méja 2011, t. j. odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti faktary ¢. X., nakolko zalovanad bola v omeskani s jej

uhradou. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. oktobra 2013, sp. zn. 14 Co 131/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zzalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 61,16 eur na ucet
jej pravneho zastupcu Mgr. P. do troch dni. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
ucastnici konania boli pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. a po tomto pouceni zhodne uviedli,
ze okrem znamych dokazov a skuto¢nosti v tomto konani iné neoznacuji, nepredkladaju, ani
neziadaju vykonat a preto sud prvého stupna nemal pravny dovod inak pristupit’ k vykonaniu
dokazovania a tento procesny postup sudu prvého stupiia povazoval za spravny. K odvolacej
namietke Zalovanej, ze nebola sidom prvého stupnia poucena podla § 5 O.s.p. uviedol, ze
zalovanej nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov ateda ak neboli splnené
predpoklady uvedené v § 30 O.s.p., nebol dovod Zalovani odkazovat’ na centrum pravnej
pomoci a o tejto moznosti ju poucovat. Konstatoval, ze v prejednavanej veci sud prvého
stupnia V dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy vyhodnotil v stilade
s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podl'a ust. § 157 ods. O.s.p., s ktorymi
dovodmi sa odvolaci sud stotoznil a na tieto poukazal. Zdoraznil, ze ak z poistkovej skrinky
na stipe elektrického vedenia boli na priamo zapojené vodi¢e do domu Zalovanej bez
urc¢en¢ho meradla, ide o neopravneny odber elektrickej energie v zmysle § 39 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 656/2004 Z.z., pricom vySka Skody bola zalobkynou vycislend spravne.
Z uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana, navrhla ho zrusit
a tiez zrusit’ rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie
z dévodu, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), nakol’ko rozhodnutie odvolacieho siudu neobsahuje dostatocné odovodnenie.
Namietala, ze proti rozsudku sudu prvého stupna podala odvolanie, v ktorom namietala
procesné pochybenia sudu prvého stupna, v désledku ktorych nevykonal vo veci dostatocné
dokazovanie av dosledku c¢oho musel dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam
anespravnym pravnym zaverom. Sud vychadzal len ztvrdeni zalobkyne, pri¢om
uz v odvolani poukazala na to, Ze sud nenariadil znalecké dokazovanie na preukdzanie
skutocnosti, ¢i doslo resp. nedoslo k neopravnenému odberu elektrickej energie v dome

zalovanej. Za vazne pochybenie sudu povazuje to, ze sud prvého stupna ju nepoucil podla
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§ 5 a§ 30 O.s.p. Napriek tymto tvrdeniam v dévodoch odvolania sa odvolaci sud stotoznil
S postupom a zavermi sudu prvého stupiia, ktoré ona povazuje za nezdkonné, pretoze pokial
by sa odvolaci sid dostato¢ne vyporiadal s dovodmi jej odvolania, musel by zakonite dospiet’

K opacnym zaverom.

Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovanej navrhla dovolanie odmietnut
z dovodu jeho nepripustnosti a tiez neddévodnosti. Uviedla, ze sid vykonal vsetky dokazy,
ktoré boli potrebné pre vydanie rozhodnutia, priCom ucastnici konania a teda ani Zalovana
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koncilo dokazovanie (§ 120 ods. 4 O.s.p.) iné navrhy
na doplnenie dokazovania nenavrhli. Ziadala priznat' jej nahradu trov dovolacicho konania

vo vyske 61,44 eur za jeden tikon pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as t€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastpeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 15 ods. 3 a4 (§ 238
ods. 30.5.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku



4 4 Cdo 209/2014

ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie
nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Pripustnost’ dovolania zalovanej vyluCuje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podla
ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v ase zacatia dovolaciecho konania
neprevysSuje sumu podl'a prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania
zaloby na prvostupfiovom sude. Dna 13. augusta 2012, kedy bola zaloba podana na Okresny
stid Rimavska Sobota, bola minimalna mzda podl'a § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 343/2011
Z.z. 327,20 eur a jej trojnasobok predstavoval sumu 981,60 eur. Suma 663,85 eur,
na zaplatenie ktorej bola zalovana v konani zaviazana, teda neprevysuje trojnadsobok
minimalnej mzdy v defi podania Zaloby na prvostupiiovom stde a preto dovolanie Zalovanej

nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespradvne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pokial’ ide o namietku Zalovanej spochybniujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu

veci, ¢1 nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241
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ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
ktory za tym uCelom mobze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
sudu druhého stupnia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani
V stvislosti s pravnym postdenim veci, nemdze dovolaci sad uz len z toho ddvodu,
7e nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel
od sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu — nemd moznost podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a

ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava‘).

K namietke dovolatel’ky, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid povazuje za potrebné
uviest, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u€inného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zakona ¢. 353/2003
Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, sucast’ou nasich procesnych

predpisov.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, méze byt len oddévodnenim dovolania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti

podla § 236 a nasl. O.s.p.

Z procesnych vad je v dovolani namietand vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
t. j. ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom. Podl'a
zalovanej vada konania spocivala v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu nie je dostato¢ne

odovodnené.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’
konat’ pred sidom. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud

nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajucu v odnati moznosti konat’
pred sidom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat' prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a Kk vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ vramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zéver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu ipravnej stranke veci (§ 101
0ds. 1,§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava Ucastnika sudneho

konania na spravodlivy sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze nie je dovodna namietka dovolatel’ky tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara
tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho
sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené¢ v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci siad sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumiteInym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemoze
viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne oddévodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (Coho sa Zalobkyna Vv konani domahala, ¢o bolo
predmetom odvolania Zalovanej, ktoré skutoCnosti mal za preukazané, z akych dokazov
vychédzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, ako vec pravne posudil, ako

sa vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej).
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Dovolatel’ka d’alej namietala nedostatky tykajuce sa vykonavania a hodnotenia
dokazov, ktoré mali viest’” k poruSeniu rovnosti ucastnikov v konani a tym ik poruseniu

jej prava na spravodlivy sudny proces.

Obciansky sudny poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost oznacit’® dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (por. § 120
0ds. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Ak by aj sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy ako navrhli ucastnici, nasledkom moézZe byt
len neuplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie procesna
vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993 a 125/1999). V danom pripade z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by sud prvého
stupna nevyhovel konkrétnym navrhom zalovanej na vykonanie dokazovania, pretoze tato
Vv ramci prvostupiiového konania bola absolutne pasivna a ziadne navrhy na vykonanie

dokazov nepodala.

Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom tak ako ho std prvého
stupna zistil na zaklade tvrdeni zalobkyne a Zalovanej a nimi predloZzenych a navrhnutych
dokazov, ide o pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je sucastou pravneho postudenia veci.
Ani zalovanou namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vak pripustnost’
dovolania nezakladd a nie je samostatnym dovolacim doévodom ani vtedy, ak je dovolanie

procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ka taktieZ namietala, Ze jej postupom sudov bola odiata moZznost” konat

pred sudom, nakol'’ko nebola poucena podla § 30 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 30 O.s.p. ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokéata
a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze

na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud u€astnika pouci.
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Vo vSeobecnosti treba uviest’, ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
pripusta moznost’ Ciastocného, pripadne uplného oslobodenia od stdnych poplatkov ako
i moznost’ tiGastnika konania poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Je pritom
povinnostou ucastnika vierohodnym spdsobom preukdzat svoje pomery, ktoré
st rozhodujuce pre posudenie jeho ziadosti. V stvislosti so skimanim splnenia zdkonnych
podmienok, ktoré treba skimat’ v kazdom konani samostatne, berie sud na zretel'’ nielen
majetkové, zarobkové a osobné pomery Ziadatela, ale 1 na jeho celkové pomery, ako
i charakter sporu a vySku sudneho poplatku. Predpokladom, aby mohlo byt vyhovené ziadosti
ucastnika na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, je splnenie zékonnych podmienok,
v dosledku ktorych by bol suidom oslobodeny od platenia stdnych poplatkov podla § 138
0ds. 1 O.s.p. Zakonodarca teda v pravnej norme § 30 O.s.p. aj nad’alej podmienuje pravo
na priznanie zastupcu z radov advokatov pre zabezpecenie ochrany prav len tomu ucastnikovi,
ktorému by sud priznal oslobodenie od platenia stdnych poplatkov v zmysle § 138
0ds. 1 Os.p. Tato podmienka u Zzalovanej splnena nebola. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud
prvého stupna uznesenim z 26. novembra 2012 sp. zn. 13 C 329/2012-46 zalovanej
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a nebolo preto povinnostou sudu prvého stupna

poucit’ zalovanu podla § 30 ods. 1 O.s.p.

Uvedenym postupom preto sudy nizSich stupiiov neodnali Zalovanej moznost’ konat’

pred sudom.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p vspojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalobkyni ndhradu

trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani jej ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bakosova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



