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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. v pravnej veci p6vodného Zalobcu: C. 1., nar.

XX XX XXXX, bytom F., pravne zastupené¢ho: LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
ICO: 36 861 723, proti stazovatelovi 1/ (povodne zalovanému): Okresny urad Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 69, Nitra, za ucasti stazovatela 2/ (povodne d’alsi u¢astnik v 1. rade): Krajska
prokuratira Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, v 2. rade: X. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., o
preskiimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/003361-4, UPo 24/2015-4 zo
dila 15. januara 2016 a rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 28/2015-8 zo
dia 2. novembra 2015, v konani o kasacnej staznosti stazovatelov proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 26S/10/2016-148 zo dia 24.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 265/10/2016-148 z dita 24.05.2018 zam ieta.

Poévodnému Zalobcovi priznava proti stazovatelovi 1/ narok na Gplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zrusil ozndmenie zalovaného ¢. OU-NR-OOPS5-
2016/003361-4, UPo 24/2015-4 zo dna 15.01.2016 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky
sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalovany podanim pod ¢. OU-NR-OOP5-2016/003361-4
UPo 24/2015-4 zo dna 15.01.2016 Zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu zo dia
02.11.2015 bolo podané oneskorene. Uviedol, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu ¢. UP
28/2015-8 zo diia 02.11.2015 bolo adresované obom ucastnikom konania doporuc¢ene do vlastnych ruk,
priCom zalobkynou bolo fyzicky prevzaté dina 25.11.2015. Poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konania v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze rozhodnutie zo dia
02.11.2015 bolo Zalobkyni ako uc¢astnicke konania v zmysle tohto zakonného ustanovenia pravne
dorucené diia 16.11.2015 fikciou doruc€enia (prvy pokus o dorucenie zasielky bol vykonany dia
10.11.2015, druhy pokus o doruéenie spolu s uloZzenim zasielky na poSte dina 11.11.2015,



nevyzdvihnutie zasielky do troch dni od uloZenia - dent 16.11.2015), aj ked’ si zalobkyna fyzicky prevzala
rozhodnutie dna 25.11.2015. V oznameni dalej uviedol, ze dina 07.12.2015 (pondelok) odovzdala
zalobkyna na posStovu prepravu na dorucenie Zalovanému odvolanie proti rozhodnutiu ¢. UP 28/2015-8
zo dna 02.11.2015. Zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu zo dna
02.11.2015 bolo podané oneskorene, pretoze bolo spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, zaslané
na poStovu prepravu a doru¢ené po marnom uplynuti zdkonnej 15-dilovej lehoty.

2. V zavere oznamenia zalovany uviedol, ze preskiimal podané odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu zo
dina 02.11.2015 v zmysle ustanovenia § 60 spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze podanie
oneskoreného odvolania zo diia 07.12.2015 zaslané na poStovi prepravu dna 07.12.2015 a dorucené
spravnemu organu dna 08.12.2015 neoddvodiuje obnovu konania, ani zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

3. Krajsky sud ako rozhodujiicu okolnost’ hodnotil skuto¢nost’ vyplyvajicu z dorucenky pripojenej k
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dna 02.11.2015, a to, ze k realnemu prevzatiu zasielky
s rozhodnutim zo strany Zalobkyne do$lo dna 25.11.2015, teda v tloznej dobe na prevzatie zasielky.
Doruc¢enka v tomto pripade preukazuje, Ze doslo k redlnemu fyzickému prevzatiu zasielky zalobkynou.
Krajsky sud poukazal na nov$iu judikatiru NajvysSicho sudu SR (napr. rozhodnutia v konani pod sp. zn.
3S7zp/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4S70/85/2015 zo diia 01.03.2016,
3S70/101/2015 zo dna 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dia 25.01.2017, 3Asan/2/2016 zo dna 22.02.2017,
3S70/245/2015 zo dia 25.04.2017), z ktorej vyplyva uprednostnenie faktického dorucenia zasielky pred
fiktivnym dorucenim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku v zneni u¢innom do
30.06.2017 s akcentom na princip pravnej istoty adresatov. Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v
uzneseni zo dna 30.03.2016 pod sp. zn. 3S70/101/2015 okrem iného uviedol, ze ,k aplikacii ustanoveni
nahradného dorucenia moéze dojst’ iba v pripade, ze nedoSlo k realnemu doruceniu. Dorucenie je
skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to nahradné dorucenic a aj realne dorucenie
preukazuje jedna a t4 istda doruCenka. Z dorucenky je zrejmé, ze doSlo ku konkurencii spdsobov
dorucovania zésielky tym, Ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zésielku redlne prevzal. Pokial
dorucenka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje suCasne realne dorucenie, spravny organ uz
skutoénosti tykajice sa nadhradného dorucenia neskima. Nahradné dorucenie je iba subsididrnym
prostriedkom dorucovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje d’al§ie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého ddkazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti najvyssi sud reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu SR, a
to nalez I1. US 65/2010-49.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote kasacnu st'aznost, kazdy samostatne, zalovany
(stazovatel 1/) a d’al§iu€astnik - Krajské prokuratira v Nitre (stazovatel’ 2/).

5. Stazovatel' 1/ v kasacnej st'aznosti uviedol, Ze ma za to, ze v oznameni o vybaveni oneskorené¢ho
odvolania ¢. UPo 24 4, OU-NR-OOP5-2016/003361-4 z 15.01.2016 postupoval v sulade so znenim § 24
spravneho poriadku (v zneni plathom v rozhodnom ¢ase), ked'Zze vychadzal z tidajov na dorucenke,
ktoréd je pri riadnom vyhotoveni verejnou listinou, pricom dokazné bremeno preukazania nespravnosti
doruCenky znasa adresat, nie spravny organ ako odosielatel zésielky. Ako Zalovany vychadzal z
prezumpcie spravnosti dorucenky ako verejnej listiny s prihliadnutim aj na pravny nazor vyjadreny v
rozhodnom ¢ase v aktualnom rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szd/20/2011
zo dia 25.04.2012 a v naleze Ustavného studu SR sp. zn. II. US 278/2011-13 z 16.06.2011. Poukazal na
to, Ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 spravneho poriadku ohl'adom fikcie dorucenia, do§lo az
novelou zdkonom ¢. 149/2017 Z. z. s u¢innostou od 01.07.2017. V doévodovej sprave k zdkonu ¢.
149/2017 Z. z. bolo uvedené, 7e vtedajsia pravna uprava fikcie bola vo&i ob&anom nespravodliva. Dalej
namietal, Ze krajsky sud pri skimani fikcie doruéenia iSiel nad ramec Zalobnych bodov. Zalovany d’alej
namietal, Ze vo veci samej je vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie nevykonatelné, pretoze
aktualnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v katastralnom uzemi W., je spolo¢nost’ Jaguar Land
Rover Slovakia, s.r.0. na zaklade V 11357/2017 - ¢islo zmeny 118/2018 v podiele 1/1, a teda zalobkyna
ani X. Z. ako ucastnici konania o proteste prokuratora a konania o navrhu na vklad ¢. V 5840/2015 nie



st vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Stazovatel' 1/ navrhoval, aby kasaény std zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Stazovatel’ 2/ v kasacnej st'aznosti zo diia 01.10.2018 okrem skutoénosti tykajucich sa veci samej
namietal, Ze tvrdenie sudu, ze k aplikacii zakonnych ustanoveni o ndhradnom doru¢ovani mohlo dojst’
iba v pripade, ak nedoslo k redlnemu doruceniu nemalo v rozhodnom case (dina 15.01.2016, ked
spravny organ fikciu pouzil) oporu v zdkone a ani v ustalenej judikatire. Krajsky sud v odévodneni
rozsudku ani ziadny zdkon, o ktory by svoj ndzor oprel neoznacil. Naviac, ak sud v odseku 26
odovodnenia rozsudku na podporu svojho nazoru argumentuje uznesenim NajvysSicho sudu SR zo dia
30.03.2016 ¢. k. 3S70/101/2015, je to prinajmensom nelogické. Ved’ spravny orgéan dna 15.01.2016
nemohol mat’ o nom vedomost. Krajsky sud touto argumenticiou podla stazovatela porusuje aj
ustanovenie § 135 odsek 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého na rozhodnutie spravneho stidu
je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy. Posledna veta vyssie citovaného § 24 odsek 2 Spravneho poriadku v
zneni u¢innom do 30.06.2017 predstavovala v rozhodnom case (15.01.2016) vynimku zo zasady, ze
doruc¢enie posobi az od okamihu ked’ sa pisomnost’ dostala do rtk adresata. Bez ohl'adu na to, ¢i sa
adresat o ulozeni uradnej zasielky na poSte fakticky dozvedel alebo nedozvedel zo zdkona vyplyvalo, Ze
uplynutim zakonnej trojdilovej sa malo za to, Ze mu bola pisomnost’ dorucend - i§lo o pravnu fikciu
dorucenia pisomnosti. Tento pravny nazor bol vSeobecne akceptovany dlhé roky nie len organmi
verejnej spravy, ale aj ustalenou judikatirou. StaZovatel 2/ ma za to, ze Zalovany pochybil, ked’ v tejto
veci v stlade s vtedy platnym pravom a zndmou judikatarou aplikoval fikciu doruéenia a odvolanie
zalobkyne vyhodnotil ako oneskorene podané. Navrhoval, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. Zalobca v zastapeni advokatom, vo vyjadreni zo dita 16.10.2018 ku kasaénym staznostiam uviedol,
ze zaloba bola podana dna 07.04.2016, za ucinnosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku. Povinné pravne zastOpenie pri spisani Zaloby upravilo az ust. § 49 SSP). Poukazal na
povinnost’ Gstavne konformného vykladu podla &L 2 ods. 2 a &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Pozitivisticky pravny pristup je preto v Cinnosti Statnych orgdnov modifikovany tstavne
konformnym vykladom, ktory pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Zakon
nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a u¢elu zdkona, ciela prav zakon sleduje.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze podl'a uznesenia Najvys$sieho sudu SR z 19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo
198/2017: ,,Novy, teda judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do
minulosti (retrospektivnej). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o ta ist normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G¢inky zmeny judikatry
nemozno obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatary, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny
judikatary 1i§i od nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem.“ Z uvedeného vyplyva, ze
argumentacia kasaéného stazovatela ohladom nepripustnosti posudzovania podla novsej judikatary
nemdze obstat. Zalobca len dodiva, Ze rozhodovacia ¢innost Najvy$Sieho sidu SR vychidzala z
rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky, a to z nalezu sp. zn. II. US 65/2010-49.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze v tomto $tadiu konania bola predmetom konania iba procesna otazka
vCasnosti podania odvolania zalobcom ako t¢astnikom administrativneho konania. Téato procesné otazka
zavisela od vykladu, ktory spravne ustalil krajsky sud.



11. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

12. Podla § 24 ods. 2 zék. ¢. 71/1976 Zb. (Spravny poriadok) v zneni i¢innom do 30.06.2017 ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny
defi a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel uloZi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za deit dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

13. Povinnost uplatiiovat’ zékony v stlade s Ustavou sa podla ¢l 152 ods. 4 vzt'ahuje nielen na sudy,
ale aj na organy verejnej spravy a prejavuje sa v ustavne konformnom vyklade a uplatneni ustanoveni o
dorucovani. Princip prévnej istoty adresata zasielky naruSovala fikcia dorucenia, ktora vznikala pocas
uloznej lehoty. Pre adresatov bolo nelogické, preco by im bola poStou dorucovana zasielka, u ktorej uz
doruc¢enie vzniklo, najmi ked’ na doruc¢enke svojim podpisom potvrdzovali prevzatie zasielky datumom
doru¢enia. Najvyssi sud preskamal tieto veci z hl'adiska ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR a dospel k zaveru, Ze
ak t4 istd dorucenka obsahovala udaje pre fikciu dorucenia a sticasne obsahovala podpis adresata s
datumom o redlnom doruceni, tak redlne doru¢enie ma v zmysle ustavne konformného vykladu
prednost’, pretoze chrani pravnu istotu adresata.

14. Kasaény senat v danom pripade vychddza z vlastnej prejudikatiry zaloZenej rozhodnutim
3SZp/6/2013 zo dna 17.09.2013, kedy sa prvykrat zaoberal touto otdazkou. Tuto judikatiru mozno
hodnotit’ v su¢asnosti uz za konstantnu. Nie je tvorena iba jednym rozhodnutim,

ale postupne ¢asovo nadvézujucimi rozhodnutiami d’al§ich senatov najvyssieho sudu tak, ako to uviedol
krajsky sud.

15. Doruc¢enka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k redlnemu fyzickému prevzatiu zasielky zalobcom.
Krajsky sud poukézal na judikatiru Najvys$Sieho stidu SR (napr. rozhodnutia v konani pod sp. zn.
3Szp/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4Sz0/67/2014 zo dia 06.10.2015, 4S70/85/2015 zo dna 01.03.2016,
3S70/101/2015 zo dna 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dia 25.01.2017, 3Asan/2/2016 zo dna 22.02.2017,
3S70/245/2015 zo dna 25.04.2017), z ktorej vyplyva uprednostnenie faktického, realneho dorucenia
zasielky pred fiktivnym doru€enim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku v zneni
uc¢innom do 30.06.2017 s akcentom na princip pravnej istoty.

16. V kasa¢nom konani bola posudzovana iba procesna otazka. Whovenim kasa¢nej staznosti nemozno
prejudikovat’ rozhodovanie vo veci samej.

17. O trovach kasaéného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze Zalobkyni priznal proti stazovatelovi ndhradu trov
kasa¢ného konania z dévodu uspechu v kasa¢nom konani.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

