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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: V.. C. E., bytom W., B. XX, pravne
zastapena: JUDr. Olga Michalikova, advokatka so sidlom v PreSove, Jarkova 89, proti Zalovanej:
Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o kasacnej st'aznosti
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 7Sa/41/2017-12 zo dna 06. februara 2018,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 7Sa/41/2017-12 zo dia
06. februara 2018 zruSuje avec muvr ac ia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 7Sa/41/2017-12 zo dna 06. februara 2018 Krajsky sud v PreSove odmietol podanie,
ktorym sa Zalobkyila doméhala preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 39128-3/2017-BA o
zamietnuti jej odvolania a potvrdeni rozhodnutia pobocky v PreSove ¢. 700-2790891417-GC04/17 vo
veci predpisania penale v sume 8,26 eur.

2. V odovodneni uznesenia poukazal na to, Ze uznesenim zo dna 24. novembra 2017 vyzval Zalobkynu,
aby v lehote 10 dni uviedla defi vydania napadnutého rozhodnutia, den, kedy jej bolo rozhodnutie
dorucené a aby predlozila vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, pripadne rozhodnutia prvostupiiového
organu verejnej spravy, pricom bola poucend, ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni alebo
neopravi, spravny sud podanie odmietne.

3. Predmetné znesenie Zalobkyna prevzala osobne dita 27. decembra 2017, na vyzvu v8ak nereagovala.

4. Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 7Sa/41/2017-12 zo dna 06. februara 2018 s poukazom na
ustanovenia § 59 ods. 1, 2 a3 a § 182 ods. 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*)
podanie Zalobkyne odmietol z dovodu, Ze zaloba neobsahovala zdkonom predpisané nalezitosti, nebolo k
nej pripojené vyhotovenie napadnutého rozhodnutia Zalovanej a pre uvedeny nedostatok v konani
nemohol pokracovat’.



5. Proti uzneseniu o odmietnuti podania podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, ku ktorému
pripojila rozhodnutie Zalovanej, preskiimanie ktorého navrhuje.

6. Zalovana sa k podaniu Zalobkyne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu, v stlade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, ze podaniu
zalobkyne, ktoré najvyssi sud podla obsahu posudil ako kasa¢ntl staznost’, je potrebné vyhoviet.

8. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie dophil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

9. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netplné
alebo nezrozumitel'né a ako ho doplit’ alebo opravit, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

10. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

11. Podl'a § 202 ods. 2 SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
zalobcom pravnickd osoba, sprédvna zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §
182 ods. 1.

12. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze podanim zo diia 07. oktobra 2017 sa Zalobkyna
domahala presktimania rozhodnutia zalovanej ¢islo 39128-3/2017-BA.

13. Krajsky sud podanie zalobkyne spravne vyhodnotil ako podanie vo veci samej a nepochybil, ked’ s
poukazom na ust. § 59 SSP vyzval Zalobkyiiu na doplnenie jej neuplného podania, ktoré neobsahovalo
vSetky zakonné naleZitosti zaloby v socialnych veciach. Nepostupoval vSak spravne, ked podanie
zalobkyne po marnom uplynuti lehoty na doplnenie podania odmietol.

14. Zalobkyta je fyzickou osobou, preto jej Zalobu treba posudzovat’ neformalne (§ 202 ods. 2 veta prva
SSP). Hoci je podanie zalobkyne netplné, nevykazuje také vady, pre ktoré by nebolo mozné pokracovat’
v konani a vyziadat si od Zalovanej administrativny spis, tykajici sa ¢iselne oznaceného a
nezamenitelného rozhodnutia.

15. Z vys§ie uvedenych dovodov kasacny sud povazoval za nespravny zaver krajského stdu, Ze pre
absenciu datumu vydania napadnutého rozhodnutia, datumu prevzatia rozhodnutia a pre nepredloZenie
napadnutého rozhodnutia, bolo potrebné podanie zalobkyne zo dna 07. oktobra 2017 odmietnut’. Nebola
totiz splnena zdkonnd podmienka uvedena v § 59 ods. 3 za bodkociarkou SSP. Kasaént staznost
zalobkyne vyhodnotil ako dovodntl, a preto podla § 462 ods. 1 SSP rozhodnutie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

16. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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