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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L. X., bytom V., 2/ R. X., bytom V., 3/
L. X., bytom V,, 4/ R. U., bytom V,, 5/X. K., bytom V,, 6/ Y. V,, bytom V., 7/ U. B,, bytom V., &/L.
B., bytom V., 9/ W. P, bytom V., Zalobcovia pravne zastipeni JUDr. Maridnom Sev¢ikom, CSc.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava 821 01, Nezabudkova 22, proti zalovanému:
Okresny urad Banovce nad Bebravou, Nam. L. Stara 7/7, Banovce nad Bebravou, za uéasti 1/ Ing. E.
V., bytom V., pravne zastapeny JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Advokatom, AK so sidlom Bratislava
821 01, Nezabudkova 22, 2/ 1. K., bytom V,, 3/ V. G., bytom V., 4/ Y. V. a 5/ L. E., obaja bytom V., 6/
W. K., bytom V., 7/ B.N. RENT s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou 957 01, Radlinského 11, 8/ C.
X., bytom V., 9/ Ing. U. P. a 10/ U. P,, obaja bytom V., 11/ Ing. G. G. a 12/ Ing. E. G., obaja bytom
V, 13/ Ing. U. U,, bytom V,, 14/ X. U., bytom F., u¢astnici v 8/, 9/, 10/, 13/, 14/ rade pravne zastupeni
JUDr. Petrom Durmekom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 678/1, Banovce
nad Bebravou, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 14/2008 zo dna 28. jina 2012, o
navrhu ucastnika konania I. K. na opravu oddvodnenia rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k.
13S/106/2012-60 zo dna 10. jala 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135/106/2012-60 zo dna 10. jila2013nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/106/2012-60 zo dina 10. jila 2013 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobcovia domahali zru$enia rozhodnutia Zalovaného (predtym Spravy katastra Bardejov) ¢. 14/2008
zo dna 28. juna 2012 z dovodu nezékonnosti. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol podla § 11
0ds.8 pism. b/ zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov navrh zalobcov 1/-9/ a I. K., V.
G.,Y. V, L. E aW. K (v stadnom konani pribrati do konania podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.), ktori sa v
spravnom konani domahali potvrdenia nadobudnutia vlastnictva k redlnym pozemkom v katastralnom
uzemi V., ktoré su v katastri nehnutel'nosti vedené ako parc. C KN ¢. 4479/21, ¢. 4479/22, ¢. 4479/23,
€. 4479/24 a ¢. 4479/25 a tieto boli vytvorené z pozemno-kniznych parciel ¢. 608/20 a 608/21.

Sud v rozsudku citoval ustanovenie § 1 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 8 a 10 zakona ¢. 180/1995 Z.z.



V odovodneni uviedol, ze zalobcovia na zasadnuti komisie ROEP dna 23. novembra 2011 uviedli, ze v
konani o névrhu registra obnovenej evidencie pddy v kat. izemi V. pisomnym podanim zo dna 18.
februara 2008 ziadali potvrdit’ vlastnictvo vydrzanim k pozemkom vedenym v katastri nehnutelnosti ako
parcela C KN ¢. 4479/21, ¢. 4479/22, ¢. 4479/23, ¢. 4479/24 a ¢. 4479/25. Toto spresnenie navrhu
podali v stlade s dovodmi uvedenymi v rozsudku Najvys$s$ieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula
2011, sp.zn. 6S20/242/2010. Zalovany v stlade so zdkonom posudzoval, ¢i zalobcovia sphili podmienky
na potvrdenie vlastnictva vydrzanim k oznaCenym pozemkom, a preto v dalSom konani zabezpecil
dokazy, za ktoré v tomto konani je potrebné povazovat' listy vlastnictva ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢.
XXXX, ¢. XXXXa ¢. XXXXkat. 0z. V.. Z listov vlastnictva jednoznacne vyplyva, Ze uvedené
pozemky su v celosti vo vlastnictve pravnickej osoby (spol. B.N. RENT s.r.0.) a fyzickych oséb (C.
X., U P, Ing. U P, G. G, U U, X. U.), priCom ziaden z vlastnikov nesuhlasil s navrhom zalobcov.

Preto Zzalovany spravne uzavrel, ze v prejednavanej veci nie st splnené zdkonné podmienky na
potvrdenie vlastnictva vydrzanim v prospech zalobcov podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z., pretoze
navrh Zalobcov sa tykal pozemkov, ktorych vlastnictvo je uplne evidované v katastri nehnutelnosti. Z
uvedenych dovodov Zalovany rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ navrh podla § 11 ods. 8, pism. b),
zak. ¢. 180/1995 Z.z. zamietol. Pokial’ zalobcovia ziadali o urcenie prava prechodu cez pozemky, ktoré
tvoria cestu, a to na zdklade uzavretych kapnych zmliv z roku 1946, sud uvadza, ze Zzalovany spravny
organ nema pravomoc rozhodovat’ o zriadeni vecného bremena. Tito pravomoc ma len v§eobecny sud.
Dalej sud poznamenava, e neprihliadol na namietku Zalobcov o predéasnom rozhodnuti spravneho
organu, ktory mal vy¢kat na aktualiziciu Uzemného planu mesta Banovce nad Bebravou, pretoZe
potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava pozemku vydrzanim podla § 11 ods. 1 zik. ¢. 180/1995
Z.z. nie je podmienené aktudlnym tzemnym plénom. K pisomnym podaniam I. K., ktory bol uznesenim
z 6. marca 2013, ¢.k. 13S/106/2012-36 pribraty do konania podla § 250 ods. 1 O.s.p., sud uvadza, ze
ani nim uvadzané dovody nie su relevantné na nepreukazanie splnenia zdkonnych podmienok na
potvrdenie vlastnictva vydrzanim k parc. ¢. 608/20 a ¢. 608/21 (v stuc¢asnosti parcely C KN ¢. 4479/21,
C. 4479/22, €. 4479/23, ¢. 4479/24 a ¢. 4479/25). Naviac, 1. K. sa doméhal uréenia prava prechodu cez
uvedené pozemky, t j. zriadenia vecného bremena, o ktorom zalovany nema pravomoc rozhodovat.
Tymto nie je dotknuté pravo Zzalobcov domahat' sa urcenia vlastnictva na sude podla osobitného
predpisu (§ 80c O.s.p.).

Utastnik konania I. K. podanim osobne doru¢enym Krajskému sudu v Trenéine diia 27. augusta 2013 a
podanim doru¢enym Krajskému sidu v TrenCine dna 23. oktobra 2013 (na zaklade vyzvy sudu)
poziadal o opravu, resp. doplneniec odovodnenia rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢.k.
13S/106/2012-60 zo dina 10. jula 2013. Vyslovne uviedol, Ze uvedené podania nie st odvolania voci
rozsudku krajského sudu.

V podani uviedol, kto podal navrh, akej veci sa navrh tykal, ¢o zalobcovia navrhovali a zloZenie sendtu
krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval.

Navrhol, aby sid dophil do rozsudku meno u¢astnicky konania pani R. V. Ziadal d’alej opravit
orientacné ¢islo pri mene W. P. ako i nepresnosti: V. G. na zaklade plnej moci zastupoval v konaniach
pred spravnymi organmi svoju dcéru W. P., to znamena, Ze pan V. G. nemal byt’ v rozsudku uvadzany.
Taktiez ziadal upravit' v rozsudku supisné Cisla u pribratych ucastnikov Y. V. a L. E. a dopisat’ U. Y.
vlastnika 1 na parcele ¢. 608/19, staré parcelné ¢islo, nové parcelné Cislo zahrady ¢. 4413.

Dalej v podani uvadzal veci tykajiice sa skutkového stavu, ako vo veci rozhodol spravny organ a krajsky
sud. Poukéazal na to, Ze v ramci konania ROEP-u pozadoval zapisanie vecného bremena cesty, ¢o je
uvedené v pisomnej namietke zo dia 15. februara 2008 prevzatej Spréavou katastra Banovce nad
Bebravou 18. februara 2008. Podla jeho nazoru je potrebné, aby spravne organy vec riesili podla § 6
ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z. z listin predlozenych ti¢astnikmi konania, z vypovedi svedkov a inych
dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani v obci.

Podla § 8 pism. e/ zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestne]j Statnej spravy sa zruSuji spravy
katastra.



Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zadkona pdsobnost’ obvodného tradu Zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového tradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikédcie v sidla kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad v sidle kraja.

Z uvedeného dovodu je ako Zalovany spravny organ ozna¢eny Okresny urad Banovce nad Bebravou.

Podla § 165 ods. 1 O.s.p. pokial’ nema odévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moze
ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’ navrhnut’, aby odévodnenie bolo opravené.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona sud prvého stupiia rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni
od jeho podania. Ak sud prvého stupiia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania ndvrhu
odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predlozenia veci.

V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, udava, Zze ucastnik konania I. K. vo svojom
podani, ktoré charakterizoval ako navrh na opravu nepresnosti, resp. doplnenie rozsudku, neuviedol
ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nema
podklad v zisteni skutkového stavu, ¢o je zdkladnou podmienkou postupu podla ustanovenia § 165 ods.
1,2 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sid navrhu na opravu odévodnenia rozsudku nevyhovel.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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