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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
JanecCkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobkyne JUDr.
Katariny Valovej, PhD., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 31 813 852, zastupenej advokatkou Mgr. Alicou
Mendlovou, Rie¢na 2, Bratislava, ICO: 42 137 624, proti zalovanému Carlton Property, s.r.o.,
Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 3, Bratislava, ICO: 36 860 492, zastupenému Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie sumy 553,88 Eur
s prislusenstvom, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Cob/86/2023-
298 zo 17. jina 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Cob/86/2023-298 zo 17.
jana 2024 a uznesenie Mestského stidu Bratislava III ¢. k. B1-26Cb/57/2020-282 zo dna 24. augusta
2023 v odvolanim napadnutej €asti a zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konaniazrus§ujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. B1-26Cb/57/2020-282 z
24. augusta 2023 zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, konanie zastavil a rozhodol, Ze
zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia odcitoval § 161 ods. 1, 3, 4, CSP § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 4 Zékona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) (d’alej len
»Notarsky poriadok®).

3. Pokial’ ide o navrh Zalovaného na prerusenie konania do skon¢enia konania vedeného na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. B1-34Cb/162/2017, sud uviedol, Ze v danej veci nie je na mieste postup
podla ustanovenia § 164 CSP, nakolko sa podla jeho nazoru, v oznacenom konani neriesi otdzka, ktora
by mala byt’ v tomto §tadiu rozhodovaného sporu vyznamna pre rozhodnutie o podanej Zalobe.



4.V dalsom sa sud zameral na postudenie, ¢i je dana jeho pravomoc na meritdorne prejednanie a
rozhodnutie sporu.

5. Uviedol, Ze podla tvrdeni zalobkyne Zalobou uplatneny narok predstavuje odmenu za tkony notarskej
¢innosti, ktoré mala vykonat' v prospech Zalované¢ho, a to v podobe osvedCenia priebehu valného
zhromazdenia Zalovaného, osvedc¢enia odpisu (fotokopie) listin, vydania vypisu z notarskej zapisnice,
uloZenia textu notarskej zapisnice a zistenia totoznosti osoby.

6. Pri svojom rozhodovani zohl'adnil ti skuto¢nost’, Ze vykon notarskej ¢innosti je podla zakona (podla
§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku) vykonom verejnej moci, ¢o vo svojej rozhodovacej ¢innosti zvyraznil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (k tomu vid® napr. jeho uznesenie z 30. marca 2023, sp. zn.
40bdo/18/2022). Zdoéraznil, ze tkony, ktoré notar vykonava pri vykone notarskej ¢innosti, a ktoré
zakon jednozna¢ne oznacuje ako notarsku ¢innost’, su vykonom verejnej moci.

7. Z tohto dovodu pravne vztahy, do ktorych notar vstupuje pri vykone verejnej moci so Ziadatelom o
ukon notarskej ¢innosti, povazoval za vzt'ahy verejnopravne a nie sukromnopravne (kedze k nim
nedochadza na zmluvnom podklade). Potom ak v suvislosti s vykonom verejnej moci notarom (s
vykonom notérskej ¢innosti) vzniknlil notarovi nejaké naroky (napr. narok na odmenu), ide o naroky
verejnopravne a nie o naroky sukromnopravne.

8. S poukazom na zalobkytiou predlozent faktiru a tam uvedené tikony sud uviedol, Ze 1/ osved¢enie o
priebehu valného zhromazdenia podla § 61 Notarskeho poriadku zékon jednoznaéne vymedzuje ako
vykon notarskej ¢innosti (podla § 3 ods. 1 pism. b/ Notarskeho poriadku),

2/ osvedc¢enie zhody odpisu alebo fotokdpie s listinou podla § 56 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku
zakon jednozna¢ne vymedzuje ako vykon notarskej ¢innosti (podla § 3 ods. 1 pism. b/ Notarskeho
poriadku),

3/ vydanie notarskej zapisnice podla § 47 Notarskeho poriadku v spojeni so zistenim totoznosti 0osdb
podla § 48 Notérskeho poriadku zdkon jednozna¢ne vymedzuje ako vykon notarskej ¢innosti (podla § 3
ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku),

4/ uloZenie textu notarskej zapisnice do registra listin podla § 73k ods. 2 Notarskeho poriadku zakon
jednozna¢ne vymedzuje ako vykon notarskej ¢innosti (podla § 3 ods. 1 pism. d/ Notarskeho poriadku),
5/ vydanie vypisu z obchodného registra zdkon jednoznaéne vymedzuje ako vykon notarskej ¢innosti
(podla § 3 ods. 1 pism. e/ Notarskeho poriadku).

9. So zretelom na uvedené konStatoval, Ze naroky, ktoré si zalobkyina uplatnila voci Zalovanému
zalobou, st narokmi, ktoré mali vzniknut’ v suvislosti s vykonom verejnej moci Zalobkynou (s vykonom
notarskej ¢innosti). Tieto naroky, kedze maju svoj pévod a zéklad vo vykone verejnej moci, st tak
narokmi verejnopravnymi. Sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne, Ze poskytovala Zalovanému
sluzby, ¢o by malo navodit’ sukromnopravny (zmluvny) charakter naroku. Uzavrel, Ze zo zdkonného
znenia je zjavné, ze to, ¢o zalobkyna oznacuje pod pojmom ,sluzby“, v skuto¢nosti predstavuje vykon
verejnej moci.

10. V nadviznosti na uvedené sud poukazal na to, Ze stdy v civinom sporovom konani prejednavaju a
rozhoduji sukromnopravne spory (rozhoduju o sukromnopravnych narokoch), ako to vyplyva z
ustanovenia § 3CSP, nie je mozné, aby sud rozhodoval v civinom sporovom konani o inom ako
sukromnopravnom naroku, t. j. o naroku vyplyvajuiceho priamo z vykonu verejnej moci (o
verejnopravnom naroku), s vynimkou pripadu, ak v osobitnom predpise nie je uvedené, ze aj iny ako
sukromnopravny spor ma rozhodovat’ civilny sud (k tomu vid’ ustanovenie § 4 CSP).

11. V danom pripade vSak tato vynimka naplnena nie je, ked’ze Notarsky poriadok vyslovne neupravuje,
ze by si mohol notar (v posudzovanej veci zalobkyna) svoje naroky suvisiace s vykonom verejnej moci
uplatiiovat’ v civinom sporovom konani, ¢o znamena, Ze pre rozhodnutic o verejnopravnom naroku
zalobkyne, vyplyvajicemu z verejnopravneho vzt'ahu, nema civilny sud praévomoc.

12. Pokial’ Zalobkyiia vo vyjadreni z 28. jina 2023 argumentovala, Ze naroky notarov su predmetom



rozhodovacej ¢innosti sadov, sud prvej inStancie poukazal na to, ze ziadne zo stidnych rozhodnuti v
flom neoznacila. NavySe zdoraznil, Ze je nutné rozliSovat situacie, kedy notar vstupuje do
sukromnopravnych vztahov, kedy na spory z nich vyplyvajuce je dand pravomoc stdov, od situacii,
kedy notar vykonava notarsku ¢innost’ ako Statom splnomocnend osoba vo vrchnostenskom postaveni
voci jednotlivcovi v ramci vykonu verejnej moci (ked’ze tam vzt'ah notar - jednotlivec nie je rovnocenny,
ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku), ako je tomu v predmetnej veci.

13. Sud neakceptoval argumentaciu zalobkyne, Ze ako notarka mé podl'a Notarskeho poriadku narok na
odmenu, kedZe z pojmu ,,odmena“ nemozno vyvodit sukromnopravny (zmluvny) charakter tohto
naroku, ktory ma nepochybne svoj pdvod vo verejnopravnom vzt'ahu pri vykone verejnej moci. V tomto
smere sud poukazal na to, ze postavenie notara je v mnohom podobné postaveniu stidneho exekutora,
ktory ma podla Exeku¢ného poriadku za vykon exeku€nej ¢innosti narok na odmenu a nahradu
vydavkov (§ 197). Uvedené vSak neznamend, ze sudny exekutor vystavi na svoju ,,odmenu® faktaru,
ktorej tthrady sa bude doméhat' v sudnom konani, ako to urobila zalobkyna. Za nespravny oznacil aj
pristup zalobkyne, ktora sa snazi prezentovat, ze zastavenim konania jej sid odnime mozZnost’
uplatiovat’ si svoje naroky. Wslovil nazor, ze o tento narok sa Zalobkyna ,,pripravila®“ sama, ked od
osoby, v prospech ktorej vykondvala notarsku ¢innost’, uz priamo v rozhodnom case (t. j. pri realizovani
jednotlivych tikonov notérskej ¢innosti) nepozadovala thradu odmeny za vykon verejnej moci (za vykon
notarskej ¢innosti).

14. Ked’Ze sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc na prejednanie sporu, konanie podla ustanovenia §
161 ods. 2 CSP zastavil.

15. Yo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania sud uviedol, Ze z procesného hladiska Zzalobkyia
zavinila zastavenie konania, ked’Ze miciovala konanie o naroku, o ktorom nebolo mozné rozhodnit’ v
civilnom sporovom konani a preto o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

16. Na zdklade Zalobkynou podaného odvolania proti vyroku II. a IIl. uznesenia stidu prvej inStancie
odvolaci sud uznesenim €. k. 5Cob/86/2023-298 zo 17. jina 2024 uznesenie Mestského sudu Bratislava
III ¢. k. BI-26Cb/57/2020-282 zo dia 24. augusta 2023 v casti vyroku II. a III. potvrdil a Zalovanému
proti zalobcovi priznal narok na plnti nahradu trov odvolacicho konania.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite a v stlade so zdkonom oddévodnil. Odvolaci sid preto odkazal na odovodnenia napadnutého
uznesenia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, nepovazujic za potrebné zavery v iom uvedené opakovat’.

18. V odévodneni potvrdzujiceho uznesenia odcitoval &1 49 a 51 Zmluvy o fungovani EU § 3 ods. 1, 2,
3a4,§4o0ds.3a4, a§ 5 Notarskeho poriadku, CL 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
§ 3 a § 4 CSP a poukéazal aj na uznesenic NS SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6Cdo/102/2011. Poukazal
d’alej na to, Ze notar vykonava tri druhy ¢innosti a to ¢innost’ sudneho komisara v konani o dedi¢stve,
notarsku ¢innost’ (§ 3 Notarskeho poriadku) a dalsie Cinnosti (§ 5 Notarskeho poriadku) priCom
konstatoval, ze v konani nebolo sporné, ze Cinnosti, za ktoré si zalobkyna zalobou vo veci samej
uplatnila odmenu patria pod obsah pojmu notarska ¢innost’, tak, ako ju definuje § 3 ods. 1 Notarskeho
poriadku. Poukazal na to, Ze vo vztahu k notarskej ¢innosti podl'a § 3 Notarskeho poriadku je vyslovne
uvedené, Ze vykonavanie notarskej Cinnosti je vykonom verejnej moci a zdoraznil, Ze uvedena
charakteristika vo vztahu k d’alsim ¢innostiam podla § 5 Notarskeho poriadku absentuje. Predmetom
konania je odmena notdra za vykon verejnej moci, z dévodu ktorého sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze vzt'ah z ktorého narok Zalobkyne vznikol mé verejnoprédvny charakter,
nakolko je tento charakter zakotveny priamo v zakone (§ 4 ods. 4 Notarskeho poriadku) vychadzajuc z
uvedeného vyslovil nazor, Zze narok zalobkyne by vo vSeobecnosti mohol byt sposobilym predmetom
civilného sporového konania iba v pripade, ak by mal sukromnopravny charakter a si¢asne by o fiom
nerozhodoval iny organ (§ 3 CSP) alebo v pripade, ak by to vyslovne ustanovil zdkon (§4 CSP). Spor
by teda mohol byt prejednany v civinom sporovom konani iba v pripade, ak by to ustanovoval zdkon,
¢o sa vSak v pripade naroku zalobkyne nestalo. Konstatoval, ze notarovi za vykonanu c¢innost’



nepochybne patri odmena, to v§ak neznamena, Ze v§eobecny sud ma vzdy pravomoc o tejto odmene
rozhodnut’. Odvolaci sud poukazal na uznesenie NS SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6Cdo/102/2011, ktoré
tiez potvrdzuje, Ze samotnd skutoCnost, ze urcity narok na penazné plnenie vyplyva zo zakona
neznamena, Ze je opravneny o niom rozhodnut sud v civilnom sporovom konani.

19. Pokial’ ide o rozhodnutic Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Eurdpska komisia proti Ceskej
republike C-575/2016, na ktoré Zalobkyna poukazovala, odvolaci sud uviedol, Ze uz zo samotnej povahy
veci vyplyva, ze Eurdépsky stdny dvor rozhodoval o stlade vniitrodtitnej tipravy Ceskej republiky
konkrétne o ustanoveniach zakona ¢. 358/1992 Sb. O notafich a jejich ¢innosti (Notaisky fad) s pravom
Eurdpskej unie konkrétne so Zmluvou o fungovani EU, pri¢om ESD dospel k zaveru, e Ceska republika
tym, Ze ulozila podmlenku Statnej prisluSnosti pre pristup k povolaniu notara nesplnila povinnosti, ktoré
pre fiu vyplyvaju z CL. 49 Zmluvy o fungovani EU. Oznaéil za nepochybné, Ze vychodiskd, na ktorych
dotknuty sud zalozil svoje rozhodnutie, nie si vSeobecne aplikovatelné na kazdl posudzovanu otazku a
to prihliadnic aj na odli§na pravnu apravu v Ceskej republike, ktora status notarskej ¢innosti ako
vykonu verejnej moci nezakotvuje. V stuvislosti s argumentaciou Zalobkyne o ohybani prava konstatoval,
ze §lo iba o jej tvrdenie bez akéhokol'vek odévodnenia, pri¢om odvolaci sud takyto nedostatok nezistil.
Uviedol, Ze ohybanim prava sa podl'a zakonnej definicie obsiahnutej v § 326a Trestného zakona rozumie
také konanie sudu, ktory pri rozhodovani jednak svojvolne uplatni pravo a zaroven tym iného poskodi
alebo zvyhodni. Samotna skuto¢nost, ze sud prvej in§tancie nerozhodol podl'a predstav Zzalobkyne, alebo
rozhodol inak ako iny sud v obdobnej veci nemozno povazovat bez d’alSicho za svojvolné uplatnenie
prava a za ohybanie prava. Ak by tomu tak bolo, kazdy sudca ktorého rozhodnutie bolo zmenené alebo
zruSené by sa takéhoto konania dopustil, ¢o zjavne nezodpovedd obsahu oznaceného zakonného
ustanovenia.

20. Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou Zalobkyne, ze sud prvej inStancie, vyslovenim svojho pravneho
nazoru, vyluc¢il moznost’ notara doméct sa svojich prav a narokov za poskytnuté sluzby z notarske;j
¢innosti, ¢o by znamenalo, ze notar by bol odkazany vykonavat’ svoju ¢innost’ notdra, mimo studneho
komisara, zadarmo. KonStatoval, Ze vo vztahu k cCinnostiam podla § 3 Notarskeho poriadku ma
moznost’ pozadovat’ primerany preddavok na odmenu (§ 95 ods. 3 Notarskeho poriadku) a vo vztahu k
¢innostiam podla § 5 Notarskeho poriadku si méze okrem moznosti pozadovat’ preddavok na odmenu,
uplatnit’ narok v civilnom sporovom konani.

21. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP a tuspeSnému Zzalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), navrhujuc uznesenie
odvolaciecho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalozila
na ustanoveniach §§ 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s dovolacim dévodom v
zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, ze sa odvolaci sud vo vzt'ahu k Zalobkyfiou vznesenym dévodom
odvolania v podstate vysporiadal tak, ze sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie.
Konstatovala, Ze pravo na spravodlivy proces je katalog jednotlivych Ciastkovych prav a jednym z nich
je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, ¢im dochadza k skutoc¢nej realizacii
prava na sudnu ochranu a ku garancii zékladnej pravnej istoty. Poukazala na to, Ze zakladny ramec
pravnej upravy pre nalezitosti odévodnenia stidnych rozhodnuti v civilnom konani upravuje ustanovenie
§ 220 ods. 2 CSP, ktoré vymedzuje nalezitosti rozsudku, ako zakladnej formy rozhodnutia. Dalej
uviedla, ze arbitrdrnost’” odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je spdsobild preukazat’ nespravny
procesny postup sudu, ktorym doslo k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite zakladajice;j
porusenie prava na spravodlivy sadny proces (napr. nalez US SR sp. zn. II. 120/2020). Vyslovila nazor,
ze vzhl'adom na nedostatok oddvodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia, ¢o do vysporiadania sa s
otazkou kombinovanej povahy Cinnosti notdra, jeho postavenia podnikatela - samostatne zarobkovo
¢innej osoby, spdsobu domozenia sa svojej odmeny, fakturacie ako i marenia prav zalobkyne domoct’ sa



svojich prav, a najma ¢i vykonané a vyfakturované ikony notara st vykonom verejnej moci spdsobuje,
ze priSlo k zasahu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces a je preto podla jej nazoru dand
pripustnost’ dovolania. KonStatovala, Ze sa nemozno stotoznit' s ,,ndzorom* odvolacicho sudu o
nemoznosti aplikdcie Zalovanou citovanych rozhodnuti na prejednavani vec, nakolko uvedené
rozhodnutia su podstatné najmi s pohladu pravnych zaverov, ktoré priamo suvisia s otazkou kritérii
posudzovania vykonu verejnej moci a narokom na odmenu, ¢o je pravne taZiskom prejednavanej veci.
Namietala, Ze jednotlivy zaver rozhodnutia v prejudicidlnej otazke tykajicej sa toho, €o sa povazuje za
vykon verejnej moci, s poukazom na d’alSie rozhodnutia o tejto otazke, sud ucelovo odignoroval.

23. V suvislosti s d’alsSim dovolacim dovodom § 421 pism. b) CSP, pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora podla dovolatel’ky nebola dovolacim siidom doposial’ rieSend, sformulovala tak, ¢i,je
kazda ¢innost’ notdra vykonom verejnej moci a je mozné nutit’ notdra ako samostatne zarobkovo ¢innt
osobu a subjekt dafovych povinnosti ziadat’ preddavky na odmenu, aj ked’ notdr vySku konecnej
odmeny pred ukonéenim ukonu nevie uréit'?. Poukazala na zaver stdu, Ze si notar pri vykone svojej
¢innosti ma ziadat' preddavok, ¢im si ma zabezpelit' dosazitelnost’ odmeny, ktory oznacila za zmito¢ny
a nepreskumatelny. Pod pojmom primerany preddavok nie je mozné rozumiet’ celi hodnotu tkonu, je
zvyklostou Ziadat' preddavok iba v pomernej Casti, pri va¢Sine lkonov notar nevie urcit’ v akej vyske
bude konecna odmena. V suvislosti s tym, poukézala na viaceré komentare Grofikova, Z., In: Valova, K
a kol.: Notarsky poriadok. Komentar. 2. vydanie Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 131 - 132, s. 449, s.
451, a Kovacs, K., FarkaSovsky, J., Pavlovi¢, M., Kova¢, M., Notarsky poriadok, Komentar a suvisiace
predpisy, Bratislava: Wolters, Kluwer s.r.o., 2017, s. 117. Uviedla, Zze jej nie je zname, ktoré
ustanovenie, ktorého zadkona brani notarovi ako slobodnému povolaniu a podnikatelovi domahat’ sa
svojich narokov prostrednictvom sudu. Poukdzala na ustanovenie § 95 ods. 1 Notarskeho poriadku,
podla ktorého za ¢innost’ podla tohto zdkona patri notarovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu, ktoré tvoria prijem notara. Poukazala na to, Ze v ¢asti vykonu notarskej ¢innosti
ako stidneho komisara je notar v konani o dedi¢stve sidom prvej instancie. Ukony notara st tkonmi
sudu a rozhodnutia notéra su rozhodnutiami stidu. V tejto ¢asti notar vydava rozhodnutia, ktoré zahfiaji
aj jeho odmenu za ¢innost’ a su nasledne pre pripad nezaplatenia exeku¢nym titulom. Zdoraznila, ze tato
uprava sa nevztahuje na iné ¢innosti notara, pri ktorych notar kona ako poskytovatel' notarskych
sluzieb, za o vystavuje faktury a je danovym poplatnikom v zmysle zakona o dani z prijmov a zakona o
DPH. Wslovila nazor, ze z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyia si s pisanim notarskej zapisnice riadne a
v€as sphila vSetky povinnosti tykajice sa poskytnutia pozadovanych notarsky ukonov, za ¢o jej v
zmysle vyhl. MS SR ¢. 31/1993 Z. z. o odmenéch a ndhraddch notdrov patri odmena. V tomto smere
zalobkyna poukézala na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora zo diia 15. marca 2018 vo veci C-
575/16, Eurdpska komisia proti Ceskej republike, ako aj rozsudky Komisia proti Belgicku C-47/08, z 24.
maja 2011 a zo dia 1. februara 2017 Komisia proti Mad’arsku, C-392/15. Wslovila nazor, Ze sud teda v
napadnutom rozhodnuti posudil predmetnt otazku nespravne. Uzavrela, ze navyse sud sice konStatoval,

.....

moze domoct’ svojho naroku, ktory organ je teda tym pravomocnym na uplatnenie naroku zalobkyne.

24. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze z dovolania nevyplyva,
&¢im konkrétne sa odvolaci sud nezaoberal a v ¢om ma spoéivat’ nedostatoénost’ jeho odévodnenia. Dalej
uviedol, Zze je beznou praxou aby sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie a takyto postup CSP vyslovne predpoklada. To, Ze odvolaci stid dospel k zaverom, ktoré
nezodpovedaji ocakavaniu zalobkyne nezaklada pripustnost’ dovolania. Nespokojnost’ zalobkyne so
znenim od6vodnenia napadnutého uznesenia sama o sebe neznamend, Ze napadnuté uznesenie je
arbitrarne alebo nepresktimatelné. Namietky Zalobkyne st prejavom jej nesuhlasu s dovodmi zastavenia
konania. V suvislosti s d’alSim dovolacim déovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze
jednak zalobkynou sformulovand pravna otazka nemala pre rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadny
zasadny vyznam a d’alej dovolanie podla tohto ustanovenia v prejednavanej veci nie je pripustné (§ 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP).

25. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze napadala aj procesny postup stdu, jeho
nespravnost, odklon od rozhodovacej praxe, nespravnost’ pravnych zaverov sudu a odnatie jej prava



doméct sa svojho naroku na sude. Uviedla, Ze v podanom odvolani ako aj vo svojich vyjadreniach
poukdzala na zasadné pravne otdzky, ktoré je potrebné rieSit, priCom tieto podrobne odovodnila a to
jednak v kontexte rozboru relevantnych zédkonnych ustanoveni, ako aj s poukazom na rozhodovaciu
prax. Wtykala odvolaciemu sudu, ze sa vobec nezaoberal konkrétnymi zavermi tykajicimi sa
konstatovania, ¢o je vykon verejnej moci u notara, v jednotlivych citovanych bodoch rozhodnutia
Eurépskeho stidneho dvora aj s poukazmi na d’alSie rozhodnutia o tejto otazke a ucelovo sa zaoberal iba
zaverom rozhodnutia. Jednotlivy zaver rozhodnutia o prejudicidlnej otazke, tykajiicej sa toho, ¢o sa
povazuje za vykon verejnej moci, s poukazom na dalSie rozhodnutia o tejto otazke, sud ucelovo
odignoroval. S ohl'adom na uvedené ma za to, ze od6vodnenie rozhodnutia proti ktorému dovolanie
smeruje, trpi takou intenzitou o rozsahu nedostatku odévodnenia procesného postupu sudu, odklonom
od rozhodovacej praxe, ktora zasahuje do prava na spravodlivy proces a preto ma za to, Ze je zaloZzena
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zaverom uviedla, ze sud sice konsStatuje, Ze nie je
pravomocny na rozhodnutie v tejto veci, ale akosi opomina uviest’ kde a na ktorej inStitticii sa notar teda
modze domoct’ svojho naroku a ktory organ je teda tym pravomocnym na uplatnenie naroku zalobkyne.

26. V d’alSom vyjadreni zalovany zopakoval svoje dovody, vzhl'adom na ktoré povazuje dovolanie, ¢i uz
v zmysle § 420 pism. f) CSP alebo § 421 ods. 1 pism. b) CSP za nepripustné. Dalej poukazal na § 435
CSP podla ktorého novoty v dovolacom konani nie st pripustné a preto, ak zalobkyna chcela predlozit’
predmetné rozhodnutia, mala tak urobit najneskér v odvolacom konani. Za absurdné oznacil, Ze
zalobkyna vytykala odvolaciemu sudu, ze sa nezaoberal rozhodnutiami, ktoré predlozila az po
pravoplatnosti jeho rozhodnutia. Dalej Zalovany namietal, e Zalobkyfia v podani u¢elovo meni a doplia
svoju argumenticiu a je zjavné, e to robi po lehote na podanie dovolania. Zalobkyta sa snazi
nepripustne roz$irit' svoju dovolaciu argumentaciu o argumenty a dokazy, ktoré v dovolani vobec
nepouzila, preto by dovolaci sud nemal na toto doplnenie a zmenu dovolacich dévodov prihliadat’.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

28. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Tuto vadu videla v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostato¢ne oddvodnené, pretoze
odvolaci stid sa nevysporiadal s jej odvolacimi dévodmi, najmé s otazkou kombinovanej povahy ¢innosti
notara, jeho postavenia ako podnikatel'a - samostatne zarobkovo ¢innej osoby, spésobu domdzenia sa
svojej odmeny, fakturacie ako i marenia prav Zalobkyne domdct sa svojich prav. Odvolaciemu sudu
vytykala, Ze sa v postate v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia. Dalej namietala, Ze
sa odvolaci stid nezaoberal konkrétnymi zadvermi tykajicimi sa kon$tatovania ¢o je vykon verejnej moci
u notara, v jednotlivych citovanych bodoch rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora aj s poukazmi na
dal§ie rozhodnutia o tejto otazke a ucelovo sa zaoberal iba zdverom rozhodnutia. Jednotlivy zaver
rozhodnutia o prejudicidlnej otazke tykajucej sa toho, Co sa povazuje za vykon verejnej moci, s
poukazom na d’alSie rozhodnutia o tejto otazke, sud podla jej nazoru Géelovo odignoroval. Sidom dalej
vytykala, Ze sice konStatovali, Ze nemaju prdvomoc na rozhodnutie v tejto veci, ale opomenuli uviest,
kde, na ktorej inStitucii sa teda notar moze domodct’ svojho naroku a v pravomoci ktorého orgéanu je teda
rozhodnut’ o zalobkynou uplatnenom néroku.

30. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v



zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruGenych procesnych prav, spojenych so siidnou ochranou prava.

31. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované prdvnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Nesuhlas s
pravnym posudenim veci nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze nespravne
pravne posudenie veci by mohlo zalozit' pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

32. Wyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dokazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspe$na, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

33. Dovolaci sud nepovazuje za dovodnii namietku Zalobkyne, Ze sa odvolaci sud iba stotoznil s
nazorom sudu prvej in$tancie. Hoci ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu studu umoziuje pouzit’
tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa sice opiera v podstatnej ¢asti o odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sid vSak doplnil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie aj o d’alsie dovody. Rozhodujuca (kli¢ova) argumentacia odvolacicho sudu je obsiahnuta v
odsekoch 41. - 53. od6vodnenia jeho uznesenia. Podl'a § 387 ods. 2 CSP rozhodnutie stidu prvej
inStancie a odvolacieho stidu z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden organicky celok (vid’ napr. sp.
zn. I1. US 78/05, sp. zn. 1I1. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08 a sp. zn. IV. US 350/09).

34. Podl'a nazoru dovolacicho sidu vo veci konajice stidy v oddévodneni vysvetlili za aky druh ¢innosti,
ktori notar vykondva podla Notarskeho poriadku, povazovali ¢innosti, za ktoré si Zalobkyna
predmetnou zalobou uplatnila odmenu a dovody, pre ktoré tito ¢innost’ povazovali za vykon verejnej
moci. Odvolaci sud vysvetlil aj dévody, pre ktoré podla jeho ndzoru nemozno v prejedndvanej pravne;j
veci vychadzat z rozhodnutia Eurdpskeho stdneho dvora vo veci Eurépska komisia proti Ceskej
republike C-575/16 z 15. marca 2018. Je pravdou, ze sa nezaoberal d’alSimi rozhodnutiami vo veci C-
47/08 Eurdpska komisia proti Belgickému kralovstvu a vo veci C-392/15 Eurdpska komisia proti
Mad’arsku, vo veci C-53/08 Komisia proti Rakusku, vo veci C-157/09 Komisia proti Holandsku ale
vychédzal, podla ndzoru dovolacicho sudu, zrejme z toho, ze Sudny dvor riesil v obdobné pripady, vzdy
vychédzajuc z pravnej upravy postavenia notara v jednotlivych Statoch, ktorych sa rozsudky tykali,
priCom dospel k rovnakym zaverom.

35. Obidva vo veci konajuce sudy nespochybnili, Ze ma Zalobkyfia za fiou vykonané predmetné ukony
pravo na odmenu (odsek 9.1. oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie, odsek 51. odovodnenia
uznesenia odvolacieho stidu). Ze notérovi za &innost’ podl'a tohto zakona (rozumej Notarsky poriadok)
patri jednak odmena a d’alej ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu vyplyva priamo z
ustanovenia § 95 ods. 1 Notarskeho poriadku. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze o narokoch na
odmenu sa zalobkyiia ,,pripravila®“ sama ked od osoby v prospech ktorej vykonavala notarsku ¢innost,
uz priamo pri realizovani jednotlivych tukonov notarskej ¢innosti nepozadovala thradu odmeny. Z
ustanovenia § 95 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni G¢innom v ¢ase vykonania ukonu vSak vyplyva



pravo notara pozadovat’ vopred iba primerany preddavok. NavySe text odseku 9.1. odovodnenia
prvostupiiového uznesenia nasvedcuje tomu, akoby narok Zalobkyne, podl'a nazoru sudu prvej inStancie,
mal zaniknut, ked” Zalobkyia nepozadovala thradu ihned’ pri realizovani jednotlivych tkonov, ¢o sud
prvej inStancie vyjadril slovami ,,0 tento narok sa zalobkyna pripravila sama®. Pokial’ ide o tento zaver
sudu prvej inStancie, spravnost’ ktorého odvolaci sid vyslovne nepoprel, i ked v odseku 51.
odovodnenia jeho uznesenia kon$tatoval, Ze za vykonant ¢innost” nepochybne patri odmena, dovolaci
sud ho povazuje pre nedostatok oddvodnenia za nepreskimatelny, ked’ze sa sid prvej inStancie
nevysporiadal s § 95 ods. 3 Notarskeho poriadku (moznostou pozadovat’ len primerany preddavok) a
neuvedenim ustanovenia pravneho predpisu, z ktorého vyplyva, ze ak Zalobkyia nepozadovala odmenu
ithned’, pri realizovani jednotlivych tikonov nemoéze tak urobit’ neskor. Ak by bol narok skuto¢ne zanikol,
mal potom sud prvej inStancie Zalobu zamietnut’ a nie konanie zastavit’ pre nedostatok pravomoci sudu.

36. Odvolaci std sice konStatoval, ze notdrovi za vykonant ¢innost’ nepochybne patri odmena (odsek
51. oddévodnenia) avSak sucasne uviedol (odsek 52. odoévodnenia), ze skutonost, Ze urcity narok na
nepenazné plnenie vyplyva zo zakona neznamend, Ze je opravneny o nom rozhodnut sud v civinom
konani. Ked’Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktory konanie pre nedostatok
pravomoci sudu zastavil, avSak ani odvolaci sud neuviedol, ktory orgén je o naroku zalobkyne
opravneny rozhodnit, dovolaci sud sa stotoznil s dovolatel’kou, Ze doSlo k poruSeniu jej prédva na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

37. Podl'a § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci stidu SR, stid bezodkladne konanie zastavi.

38. Podl'a § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného orgénu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne u¢inky spojené s podanim zaloby
zostavaju zachované.

39. Podl'a CL. III ods. 1 Zékladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zédkona je potrebné vykladat’
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spodiva tento
zakon, s medzinarodnymi zavdzkami SR, ktoré maji prednost’ pred zdkonom, judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava a Stidneho dvora Eurdpskej tnie a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st
nimi chranené.

40. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze v pripade ak sud zisti, Ze nedisponuje
pravomocou vo veci konat’, je jeho povinnostou spolahlivo ustalit, do pravomoci ktorého organu zo
sustavy organov ochrany prava dana vec patri.

41. Pokial’ sud nedokaze spolahlivo ustalit’, do pravomoci ktorého organu konkrétny pravny spor patri,
z ustavnopravneho hladiska neméze subjektu odopriet spravodlivost’ tym, ze by jeho pravny spor
neprejednal a nerozhodol v primeranom case. V opacnom pripade by iSlo o odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitie) (vid’ Zbierka stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €.
5/2002, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/102/01z 27. septembra 2001 publikované v zbierke pod ¢. 82).

42. Ustanovenie § 9 v spojeni s § 10 ods. 1 CSP vobec nepredpokladd, aby sud zastavil konanie pre
nedostatok pravomoci a zaroven nerozhodol o postipeni veci inému organu z dévodu, Ze nie je dana
pravomoc ani ziadneho iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni o zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci je sud povinny rozhodnut, ktorému organu sa vec postupuje (vynimkou je
pravomoc cudzozemského orgénu). Ak sud pri skimani procesnych podmienok konania dospeje k
zaveru, ze nie je dand jeho prdvomoc na konanie a nie je dand ani prdvomoc iného organu na jej
prejednanie a rozhodnutie, nemé6ze konanie pre nedostatok zastavit, ale otdzku pravomoci musi rieSit’
pozitivne vo svoj prospech, teda vec musi prejednat’ sam. Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR totiz zakotvuje pravo
na sudnu ochranu ako zakladné T'udské pravo. Pravo na stidnu ochranu stvisi so zasadou zikazu
denegatio iustitiae, spo¢ivajuce v tom, Ze sud je povinny vykonavat’ sudnictvo.

43. Dovolaci sud uvadza, ze predmetom dovolacicho prieskumu v rozhodovanej veci ma byt aj



namietané pravne posudenie veci konajicimi sudmi (t. j. pripustnost’ jeho dovolania by mala vyplyvat’ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

44, Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

45. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slab$ej strany) neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky minimalnej mzdy je
rozhodujici deil podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

46. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelnu vec je
limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane v tej ktorej posudzovanej veci ide (11.
US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnt vec, dovolaci sud dovolanie
odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej
inStancie).

47. V rozhodovanej pravnej veci sa zalobkyiia domaha zaplatenia sumy 553,88 eura s prislu§enstvom.
Na vymahané prislusenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1
CSP neprihliada. Minimalna mzda ku dnu zacatia konania (27. marca 2020) predstavovala podla
Nariadenia vlady ¢. 324/2019 Z. z. sumu 580,00 eur Dovolaci stid konstatuje, ze v posudzovanom
pripade ide o bagatelnu vec, ked’Ze nie je splnend podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism.
a) CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vyska
dovolatelom Ziadaného pefniazného plnenia prevySovat' desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu zacatia
konania, v danom pripade nedosahuje ani vy$ku minimalnej mzdy.

48. Z tohto dovodu dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie zalobkyne podané podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP je podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP procesne nepripustné.

49. So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil nielen rozhodnutie
odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie v ktorom opétovne
posudi existenciu pravomoci sudu, pripadne iného organu rozhodnit' o uplatnenom néroku, vec sdm
prejedna alebo po zastaveni konania postupi inému orgénu Slovenskej republiky a svoje rozhodnutie
riadne odoévodni v stlade s§ 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne podl'a § 453 ods. 3 CSP aj o
trovach povodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania.

50. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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