Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/74/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky E. M., narodenej X., bytom V., Novomeského ul. ¢. 59, proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. X. 0 invalidny dochodok,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu V. zo 14. aprila 2010, ¢.k.
23Sd/16/2010-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu V. zo 14. aprila 2010, ¢.k.
23Sd/16/2010-34, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud V. rozsudkom zo 14. aprila 2010, ¢.k. 23Sd/16/2010-34, podl'a § 250q
ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. februara 2010 ¢islo X., ktorym zrusila
svoje rozhodnutie z 24. augusta 2009 ¢islo X. o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného
dochodku a navrhovatel’ku uznala za invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v rozsahu 45%. Navrhovatel'ke
priznala invalidny dochodok v sume 232,70 € mesacne S u¢innostou od 9. augusta 2009,

a s ucinnostou od 1. januéra 2010 v sume 239,80 € mesacne.
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V oddvodneni rozsudku sudu prvého stupna uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky
posudil posudkovy lekar socialneho postenia, ktory rozhodol na zdklade vlastného vySetrenia
zdravotného stavu navrhovatel’ky a odbornych lekéarskych néalezov z oblasti, na ktoré sa
navrhovatel’ka stazuje a svoj posudok aj nalezité zdévodnil. Nové skuto¢nosti, ktoré by pri
doterajSom posudzovani zdravotného stavu neboli zndme a zhodnotené, a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alSie doplnenie posudku sud nezistil a tieto ani nevyplyvaju z vyjadrenia

navrhovatel’ky na pojednéavani.

Krajsky std uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania s odovodnenim, ze

trovy konania neziadala.

Proti rozsudku Krajského sudu V. podala navrhovatel’ka odvolanie a ziadala napadnuty
rozsudok zruSit’, lebo sud nerozhodol na zaklade riadne zisteného skuto¢ného stavu veci.
Namietala okrem iného, ze zakon o socialnom poisteni by mal rozlisit,, ¢i pri administrativnej

praci vzhl'adom na jej zdravotné postihnutie méze Clovek sediet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’, a ktory

ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna vykonala dokazovanie na posudenie miery poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykondvat' zérobkova c&innost podla § 71 ods. 1 zdkona
0 socidlnom poisteni. Naposledy zdravotny stav navrhovatel’ky posudila posudkova lekarka
socialneho poistenia MUDr. B. Podl'a lekarskej spravy a posudku z 25. marca 2010, na

zéklade sprav a vysledkov odbornych vySetreni navrhovatel’ky (z hospitalizacie
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navrhovatel’ky na neurologickom oddeleni v case od 14. do 19. januara 2010, z
neurologického kontrolného vySetrenia z 10. februara 2010, z psychiatrického vysetrenia z 23.
februara 2010) dospela k zaveru, ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je
stav po uraze a operacii chrbtice s ¢asto recidivujucimi prejavmi nervového a svalového
drézdenia, slabostou svalového korzetu s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti
organizmu. Vzhladom na uvedené funkéné postihnutie a vplyv na ostatné systémy a organy
navrhovatel'’ky mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ urcila v rozsahu 45
% so zaradenim do kapitoly XV. oddielu E, polozky 4, pismena b/, Prilohy ¢. 4 zakona
0 socialnom poisteni. Navrhovatel’ka moze vykondvat’ pracu len v prostredi bez nadmerne;j
zataze chrbtice, nevhodna je praca spojend s dlhodobym statim, sedenim
a s dlhodobou chddzou. Pracu administrativneho charakteru moze vykonavat’ len za vysSie
uvedenych podmienok na skrateny pracovny uvédzok s moznostou striedania poloh sedenia

a statia.

Z posudku posudkovej lekarky nepochybne vyplyva, ze zhodnotila vSetky zdravotné
tazkosti navrhovatel’ky, aj namietanli moZnost' vykonavania pracu za stazenych zdravotnych
podmienok, lebo podla uvedeného druhu zdravotného postihnutia je uréena v kapitole
XV. oddiel E, polozka 4, pismeno b/, Prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu
od 35 % do 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a v predmetnom posudku je uré¢ena
horna hranica percentudlneho urcenia miery poklesu. Navrhovatel’ka napokon v odvolani
nevyslovila nespokojnost’ s urc¢enou percentualnou mierou poklesu vykonavania zarobkovej
¢innosti ani nekonkretizovala ziadne skutkové a pravne dovody, ktoré by spochybnovali

spravu posudkovej lekarky.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sid nemal dévod pochybovat’ o Uplnosti
podaného posudku z 25. marca 2010. Sud prvého stupna preto nepochybil, ak na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne z0 4. februara 2010,

¢islo X. za vecne spravne a a ako zdkonné ho potvrdil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil

ako vecne spravny podla § 219 OSP.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu

ma navrhovatel’ka moznost kedykol'vek znovu poziadat prislusni pobocku Socialnej
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poistovne o preskimanie zdravotného stavu pre stanovenie miery poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a vysku invalidného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal. Navrhovatel’ka v konani nebola tspe$na a Gispesna odporkyna nema pravo na ich
nahradu (§ 250k ods. 1 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



