Najvyssi sud 1 Obo 69/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: L., J., ICO: X.,
o konecnej sprave, na odvolanie veritela: S., C., X., proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 4 K 45/1999-222 zo dna 29. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4 K 45/1999-222 7o dna 29. februara 2008 potvrduje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud schvalil konenii spravu s vylctovanim odmeny
a nahrady hotovych vydavkov spravcu s upravou tak, Ze odmena spravcu konkurznej
podstaty ¢ini 716 328 Sk, vytazok pre oddeleného veritel'a 24+33+41+59+68+81 — S., B.
¢ini 72 423 Sk.

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim zo dna 31.3.1999 ¢. k.
4 K 45/1999-8 sud vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil J.. Spravca konkurznej podstaty predlozil sudu dina 10.9.2007 kone¢nua spravu o
spenazeni a sprave majetku a 0 vyuctovani odmeny
a hotovych vydavkov spravcu konkurznej podstaty, ktord bola od 11.10.2007
do 29.10.2007 vyvesena na uradnej tabuli sudu. Namietky proti konec¢nej sprave
v zékonnej lehote dina 25.10.2007 podal veritel ¢. 24+33+41+59+68+81 — S., B..
Namietal, Ze spravca konkurznej podstaty pri vypocte odmeny vychadzal z nespravneho
zakladu pre vypocet odmeny, pretoZze neodpocital sumu 116 210 Sk, ktord mala byt
odpocitana ako naklad proti podstate 70 speniazenia majetku
v exekucii a pohl'adavok proti podstate. Namietal tiez vysku nakladov proti podstate,
spoc¢ivajucich v spotrebe elektrickej energie, plynu, nadkladov na vodné a sto¢né, poplatky
a sluzby, ochranu objektov, ekonomické poradenstvo a tuctovnictvo a archivicia
a triedenie pisomnosti. K podanym namietkam spravca konkurznej podstaty predlozil diia
5.2.2008 stanovisko s rozsiahlymi prilohami. Std po preskiimani listinnych materialov
na pojednavani dospel k zaveru, ze je mozné z nich vyvodit’ opodstatnenost’ vydavkov
spravcu proti podstate, ktoré boli namietané. Spravca konkurznej podstaty sa
na pojednavani stotoznil s namietkami veritel'a S., tykajicich sa vySky vypoctu jeho
odmeny.  Navrhol, aby sid znizil zaklad pre  vypocet  odmeny
o sumu 116 210 Sk a takto ziskanti sumu pouzil na thradu vytazku pre oddelené¢ho
veritel'a S., B.. S takymto postupom sa stotoznil Statutdrny zéastupca upadcu a aj Statutar
veritel’a ¢. 27 — J., ktory je zaroven aj ¢lenom veritel'ského vyboru.
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Po prehodnoteni navrhu spravcu konkurznej podstaty sud dospel k zaveru, ze
v tomto bode namietok, tykajucich sa odmeny spravcu konkurznej podstaty, je mozné
vyhoviet’ namietatelovi v stilade s navrhovanym postupom spravcu. Za tychto okolnosti
sud znizil zdklad pre odmenu spravcu o sumu 116 210 Sk, ¢o v kone¢nom ddsledku
pri vypocte percentudlnej sadzby odmeny 10 % ¢ini sumu 11 621 Sk, o ktoru sud
spravcovi zniZil odmenu. Takto ziskanu finan¢nt ¢iastku navysil v prospech oddeleného
veritel'a S. s tym, Ze s takymto postupom sthlasil d’al$i oddeleny veritel’ €. 27 — J.. Takato
uprava konecnej spravy nema ziadny vplyv na postavenie a pripadné uspokojovanie
ostatnych konkurznych veritel'ov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel’ S., B.. Namietal, Ze ani upravena
vyska odmeny nie je \ sulade s ust. § 29 Zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV)
aust. § 6 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pri vypocte zdkladu odmeny
spravca konkurznej podstaty od sumy ziskanej z inej Cinnosti spravcu neodpocital
pohladavky proti podstate, preto je zdklad nespravny. Vytykal sidu prvého stupia, Ze
v uzneseni o schvaleni konec¢nej spravy sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami
konkurzného veritel'a a nespravne aplikoval vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a nezddvodnil, preco neboli zo zédkladu odpocitané pohl'adavky proti podstate.
Odmena spravcu konkurznej podstaty mala byt len vo vyske 453 841 Sk a nie 716 328 Sk
a z rozdielu sumy vyclenenej na odmenu spravcu maji byt uspokojené predovsetkym
pohladavky oddelenych konkurznych veritelov. Navrhol, aby odvolaci std zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupna preveril opravnenost ucltovania pohladdvok proti
podstate a urcil spravcovi konkurznej podstaty spravnu vysku odmeny v zmysle § 6 vyhl.
¢.493/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie veritel’a S., B. podla § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. Zistil, ze v predmetnom pripade navrh
na vyhlasenie konkurzu bol doruc¢eny sudu 10.3.1999, konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 K 45/1999-8 zo dna 31.3.1999
a prieskumné pojednavanie sa konalo dia 15.6.2000. Predmetné konkurzné konanie sa
riadi Zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom od 1.2.1998.
Odmena spravcu konkurznej podstaty sa urcuje podla § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhlasky
¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 358/1996 Z. z. a vyhl. ¢. 21/1998 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zékona o konkurze a vyrovnani.

Podla § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zaklad
pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze
ziskana speniazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktora
bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Podl'a § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky, konkurzna odmena je 10 % zo sumy uvedene;j
v § 6 pism. a/, najmenej vSak 50 000 Sk.

Z konecnej spravy predlozenej spravcom konkurznej podstaty vyplyva, ze spravca
spenazil vSetok majetok zahrnuty do podstaty, a to v celkovej vyske 4 538 414 Sk.
Pri vykone spravcu bola ziskand suma 2 741 077,02 Sk. Po spocitani oboch sim zaklad
pre urcenie odmeny spravcu je 7 279 491,02 Sk, z toho 10 % ¢ini sumu 727 949,10 Sk.
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Konec¢na sprava bola prejednand na pojedndvani konanom dina 29.2.2008, na ktoré¢ sa
veritel’ S. nedostavil, a preto sid pojednéaval v jeho nepritomnosti. VzhI'adom na namietky
veritel'a S., B., spravca konkurznej podstaty uznal moznost” odpocitat’ ¢iastku 116 210 Sk
(tato suma predstavuje spefiaZzenie majetku v exekucii a pohl'addvok proti podstate)
zo zakladu pre vypocet odmeny a navrhol, aby takto znizena suma pri 10 % vypoctovom
zaklade vo vyske 11 621 Sk bola pouzita v prospech veritela S.
pri oddelenom uspokojovani hnutelnych veci tak, ako jeuvedené v kone¢nej sprave s tym,
ze vyska uspokojenej pohladavky, ktora bola povodne u tohto veritel'a 60 802 Sk, bude
Cinit’ sumu 72 423 Sk a odmena spravcu konkurznej podstaty bude znizend na sumu
716 328 Sk. Takto navrhnuti konecnu spravu s upravami navrhol schvalit’ upadca i veritel’
¢.27-1.

Rozhodnutie krajského sidu o schvéleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny
a nahrady hotovych vydavkov spravcu je spravne. Spravca konkurznej podstaty spenazil
majetok zahrnuty do podstaty v celkovej vyske 4 538 414 Sk, prijmy z inej Cinnosti
spravcu predstavuji sumu 2 741 077,02 Sk. Po odpocitani sumy 116 210 Sk, teda spolu
7 163 281,20 Sk, z toho 10 % = 716 328 Sk, ktora suma tvori odmenu spravcu konkurzne;j
podstaty.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze sud prvého stupna sa vysporiadal so vsetkymi
namietkami konkurzného veritela (vyplyva zo zdpisnice zpojedndvania zo dna
29.2.2008) a spravne aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Odvolatel' vo svojom odvolani nespravne interpretuje vyhlasku
¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov vzhl'adom na to, ze § 6 pism. a/ tejto
vyhlasky v platnom zneni neprikazuje od prijmov ziskanych spravcom konkurznej
podstaty inou cinnostou ako spenaZenim, odpocitat sumu zahffiajicu hodnoty
pohladavok proti podstate. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. jina 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



