Najvyssi sad 3 Szp/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. D. S,, a.s., so sidlom M.
N., B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8,
Bratislava, za ucasti: B. S., a.s., so sidlom L. C., B., zastipeny: Advokatska kancelaria R. s.r.0.,
so sidlom D. N., B., 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2010/1661-DLD zo dna
10.05.2010, o0 odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S
234/2010-92 zo dna 01.07.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 234/2010-92 zo dna 01. jula 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A-2010/1661-DLD zo dna 10.05.2010 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nesplnil podmienku konania na postup
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to poruSenie subjektivneho
prava Zzalobcu napadnutym rozhodnutim spravneho organu, anie je preto aktivne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby na preskiimanie rozhodnutia spravneho orgéanu.
Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. treba povaZzovat’ za osobitni nalezitost’ zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pric¢om musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi
poukdzat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Z podanej Zaloby
nevyplynulo, aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt vydanim napadnutého rozhodnutia
porusené. Zalobca v Zalobe ne$pecifikoval Ziadne svoje pravo, subjektivny opravneny zaujem,
ktoré by bolo zo strany spravnych organov ich konanim alebo vydanymi rozhodnutiami
dotknuté.
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Proti uzneseniu krajského stidu podal Zzalobca v€as odvolanie. Ma za to, Ze je aktivne
vecne legitimovany V tomto konani. Umiestnenie reklamného zariadenia popri pozemnej
komunikacii rozptyl'uje pozornost ucastnikov cestnej premdvky, a tym zvySuje moznost
vzniku koliznych situacii v cestnej premavke, v dosledku ktorych moze dojst’ k poskodeniu
majetku vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca je nositelom objektivnej zodpovednosti
za akukol'vek udalost’, ktora vznikne na pozemnej komunikacii vo vlastnictve alebo sprave
zalobcu, napr. aj za udalost, ktora vznikne v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou ¢innost'ou
iného subjektu, v danom pripade v savislosti s umiestnenim reklamného zariadenia.
Poukazal na nespravny procesny postup sudu prvého stupna, pretoze V pripade,
ak by aj zaloba nemala vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (Co podl'a ndzoru zalobcu ma),
mal vyzvat’ zalobcu na odstranenie nedostatkov zaloby v zmysle § 43 O.s.p. a nie konanie
pre nedostatok podmienky konania zastavit. Z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky R 64/1998 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky vyplyva, ze neuvedenie konkrétnych skuto¢nosti v zalobe je vadou
zaloby a nie nedostatkom podmienky konania. Uvedenym postupom sudu prvého stupna
sa mu ako ucastnikovi konania odiiala moznost konat pred sidom. Zalobca uz bol
ucastnikom konania v obdobnom sidnom spore vedenom na Krajskom stide v Tren¢ine pod
sp. zn. 13S/21/2007, ktory sa tykal povolovacieho konania informacnych, reklamnych
a propagacnych zariadeni, v ktorom prvostupiiovy spravny sud rozhodoval o veci samej
a konanie bolo pravoplatne ukonéené az rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp zn. 6 Szo 199/2008 zo dna 17.06.2009, pricom aktivna vecna legitimacia zalobcu nebola
spochybniovana. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
stdu prvého stupna a vratil mu vec na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
a aj napadnutym uznesenim krajského sudu o zastaveni konania, z dovodu absencie prava
alebo subjektivneho zaujmu, ktory by mal byt napadnutym rozhodnutim dotknuty. Navrhol,
aby bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 234/2010-92 zo dna 01.07.2011
potvrdené.

Dalsi ucastnik konania spolo¢nost’ B. S., a.s., vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedol, ze zalobca nepreukazal ziadnym relevantnym sposobom ukratenie na svojich
subjektivnych pravach rozhodnutim a postupom spradvnych orgénov, ani skutocnost’, Zze mu
bola spdsobena ujma. Zalobca sa obmedzil len na vieobecné konstatovanie o hypotetickych
rizikach a §kodach, ktoré by udajne mohli vzniknut. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu
nepreukazal, Ze je opravnenou osobou, relevantnym spdsobom nespecifikoval v ¢om mal byt
ukrateny na svojich pravach, iba definoval zakonné ustanovenia, 0 ktorych sa domnieval, Ze
boli porusené, hoci k ich poruseniu ziadnym spésobom nedoslo a spravne organy postupovali
pri vydani napadnutych rozhodnuti v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tvrdenie
zalobcu, ze je nositelom objektivnej zodpovednosti za akukol'vek udalost’, ktora vznikne na
pozemnej komunikécii vo vlastnictve alebo sprave Zalobcu, nema oporu v zdkone. Cestny
zakon aani iny pravny predpis neupravuje takato zodpovednost’ spravcu pozemnej
komunikacie. Zavada v zjazdnosti sa nevztahuje na UCinky umiestnenia reklamnych
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zariadeni, ktoré hypoteticky mézu odputavat’ pozornost’ vodicov ako to tvrdi Zalobca. Ak by
tvrdenie zalobcu malo mat’ oporu v zakone, Gcastnici dopravnych nehod by sa vel'mi 'ahko
zbavovali zodpovednosti za poruSovanie predpisov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Ugastnik konania nevidi suvislost’ s rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szo 199/2008 zo dna 17.06.2009 s tymto konanim. Aktivnu legitimaciu
v sudnom konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stiidneho poriadku musi Zalobca preukazat
ukratenim na svojich pradvach v kazdom osobitnom pripade, nevyplyva mu automaticky
Z Gcastnictva v spravnom konani. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil a ulozil Zalobcovi nahradit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) adospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

Zalovany rozhodnutim ¢&. A-2010/1661-DLD zo dia 10.05.2010 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava — Ruzinov &. SU/2009/14521-
8/KAR-79 zo dna 16.11.2009, ktorym bola povolena stavba reklamné zariadenie v tvare
V s rozmermi reklamnej plochy 9,6 m x 8,5 m v lokalite Pristavny most — Bajkalska ulica
15425/10 k.u. N. v B. za tc¢elom reklamy za podmienok stanovenych v rozhodnuti.

Zalobou podanou na postovil prepravu diia 08.07.2010, doruenou krajskému sudu
diia 09.07.2010, sa zalobca domadhal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. A-2010/1661-DLD zo dna 10.05.2010.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
0 sebe tvrdi, ze ako UcCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskiimania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla
§ 250a alebo ak zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
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V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat'.

Z dispozi¢nej zéasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonna povinnost’ uviest okrem vseobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie
napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podrla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za osobitnu nalezitost’ zaloby
aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist' o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu.
Nestaci iba vieobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Absencia tvrdenia zalobcu, ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny konkrétny zdkon, je vadou Zaloby, ktord bréani jej
vecnému vybaveniu zaloby (judikat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky R 64/1998).

Splnenie procesnych podmienok je predpokladom pripustnosti vydania meritorneho
rozhodnutia, apreto ak sad zisti neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
alebo ak odstraniteI'ny nedostatok procesnej podmienky zostane neodstraneny, konanie
zastavi podla § 104 O.s.p. Aj ked uvedené nedostatky Vv procesnych podmienkach maju
rovnaky nasledok ako neodstranenie vad zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania jej vecnému vybaveniu, t.j. zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p., nejde
V pripade vad Zaloby o procesni podmienku, ale o ndlezitosti procesného tikonu ucastnika,
nalezitosti Zaloby. V prejednavanej veci nejde ani o vadu Zaloby, pretoze zalobca Vv zalobe
uviedol, ako je napadnutym rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich pravach.

Zalobca v zalobe na strane 3 piaty odsek uviedol, Ze Vv ddsledku umiestnenia
reklamného zariadenia vylepovymi plochami smerom na dotknuty Usek dial'nice D1, mdze
odpttavanim pozornosti vodi¢ov dochadzat’ k zvySenému poc¢tu vzniku koliznych situacii,
¢im moéze dochadzat’ k ohrozovaniu majetku zalobcu, av§ak v prvom rade k ohrozeniu Zivota,
zdravia a majetku Gcastnikov cestnej premavky.

Tvrdenie, Ze zalobca bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich
pravach, je podla § 247 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. jednou
Z osobitnych nalezitosti zaloby v konani podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Z ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze ak Zaloba obsahuje vady, sud vyzve
zalobcu K ich odstraneniu. Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
uré¢i mu k tomu lehotu a pouci ho ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak nebudt vady
zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu v lehote urCenej sudom odstranené, sud
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uznesenim konanie zastavi. Sud pritom musi rozliovat, ¢i ide o vady Zaloby, ktoré brania jej
vecnému Vybaveniu, pretoze v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku je mozné zastavit' konanie iba pre neodstranenie vad zaloby, K odstraneniu ktorych
bol zalobca sidom vyzvany a zaroven musi ist’ o také vady Zaloby, ktoré brania jej vecnému
vybaveniu.

Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba neobsahuje tvrdenie, Ze Zalobca
je napadnutym rozhodnutim zalovaného ukrateny na svojich pravach, mal vyzvat' Zalobcu
na odstranenie tejto vady zaloby a az potom ako by zalobca Vv lehote urcenej sidom tuto vadu
neodstranil, mohol by konanie o0 Zalobe zalobcu zastavit. O takGto vadu zaloby vSak
Vv prejednavanej veci nejde, pretoze zalobca v zalobe, aj ked’ iba strucne, uviedol, ze tym,
ze bolo povolené umiestnit’ reklamné zariadenie, mdze dojst k ohrozeniu jeho majetku.
Ak by krajsky sud mal za to, ze zalobca nemdze byt napadnutym rozhodnutim Zalovaného,
tak ako tvrdil v zalobe, ukrateny na svojich pravach, musel by vo svojom rozhodnuti uviest’,
prec¢o tomu tak nie je. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by sa tymto
tvrdenim zalobcu krajsky std zaoberal.

Je potrebné uviest, Ze formalizmus pri posudzovani nélezitosti Zaloby v spravnom
sudnictve nezodpoveda principom materidlneho pravneho S$tatu, ani samotnému poslaniu
stdnictva. Sudy nemo6zu odmietnut’ zaoberat’ sa urcitou vecou z celkom formalnych dévodov,
ale iba z takych pri¢in, ktoré poskytnutie sudnej ochrany skuto¢ne vylucuju. Iny pristup
by nebol tstavne konformny a znamenal by odopretie spravodlivosti.

V tejto stvislosti poukazuje najvy3si sud na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. V. US 1/02-23 zo dia 26.09.2002, v ktorom tustavny sad okrem iného
uviedol, ze prilisny formalizmus pri posudzovani uikonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopliianie takych ndlezitosti do procesnych iikonov ticastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 234/2010-92 zo dna 01.07.2011 zrusil podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dovodu,
7e ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

v

(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).



6 3 Szp/22/2011

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 01. decembra 2011

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



