Najvyssi sud 10Szd/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany Duridovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, Vv pravnej veci zalobcu PhDr. L. D., bytom V., proti zalovanému Krajskému
riaditel’stvu  Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat Vv Trencine,
Jilemnického 1, Trenc¢in, Vv konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KRP-94/KDI-P-2010 zo 5. augusta 2010, o0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S5/80/2010 — 65 zo dna 12. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 11S/80/2010-65 zo dna 12. januara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odéovodnenie

Rozhodnutim ¢. KRP-94/KDI-P-2010 z 5. augusta 2010 zalovany ako odvolaci
spravny orgéan v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ
Prievidza ¢.p.: ORP-306/DI-SK-2010 zo dna 01.06.2010, ktorym ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 40 € a povinnost uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €. Vychadzal
pritom zo skutkového stavu veci, ze zalobca dna 14.4.2010 o 17.16 hod. v smere jazdy
Novaky — Diviacka Nova Ves, na vozovke 1/50 v ¢asti Majer viedol bicykel mimo obce,
pri€om si hlavu nechrénil riadne upevnenou ochrannou prilbou, ¢im porusil ustanovenie
§ 55 ods. 9 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri rozhodovani o odvolani voc¢i rozhodnutiu o priestupku zalovany vychadzal
Z priestupkového spisu  Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza vratane
videozaznamu z miesta priestupku a namietky zalobcu vyhodnotil ako ucelovi obranu.
Spachanie priestupku bolo dostato¢ne zadokumentované a tcastnik konania neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by dovodne spochybiiovali skuto¢nosti uvadzané v rozhodnuti
prvostupniového spravneho organu. Suhlasi s vyjadrenim zalobcu, Ze jeho jazdou
na bicykli mimo obec bez ochrannej prilby neboli obmedzené jeho mentalne alebo
motorické sposobilosti viest bicykel aani priamo neohrozil alebo neobmedzil
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, ale zastdva pravny ndzor, ze pri priestupku
podla ustanovenia 22 ods. 1 pism. k) zdkona SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch
V plathom zneni sa nevyzaduje na naplnenie skutkovej podstaty priestupku
bezprostredne Skodlivy nésledok; sta¢i samotné poruSenie konkrétnej pravnej

povinnosti. NavySe zalobca je cyklisticky pretekar, registrovany Slovenskym zvdzom
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cyklistiky s 25 ro¢nou praxou a teda zrejme vedel, ze ako cyklista je povinny pocas
jazdy na bicykli mimo obce chranit’ si hlavu riadne upevnenou ochrannou prilbou.
Odvolaci spravny organ preskimal rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu aj v Casti ulozenej sankcie, ktora bola ulozend v dolnej polovici moznej sadzby,
pricom prihliadal na zévaznost priestupku, najmd na spdsob jeho spachania,
na okolnosti, za ktorych bol spdchany a na osobu pachatel’a; v neprospech obvineného
hodnotil, Ze priestupok bol spachany na ceste prvej triedy s vysokou intenzitou cestnej
premavky, kde je predpoklad vyssej rychlosti jazdy motorovych vozidiel a v jeho
prospech, Ze sa jednd o menej zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky
a ze obvineny nebol doposial’ postihnuty za spachanie priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Pretoze preskimanim napadnutého rozhodnutia ako aj
konania, ktoré mu predchddzalo, neboli =zistené¢ ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodiiovali napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit’ vcelku alebo casti, zalovany
odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

potvrdil.

Proti tomu rozhodnutiu podal zalobca zalobu na Krajsky sud v Trenéine, ktory ju
napadnutym rozsudkom zamietol po zisteni, Ze rozhodnutie je v stlade so zakonom.
V od6vodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze spachanie skutku, ako ho popisal spravny
organ, nebolo sporné, Zalobca sa brénil len tym, Ze nejde o priestupok, pretoze nie je
naplnend materidlna stranka priestupku. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny orgéan
v danom pripade dostatocne a spolahlivo zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny
pravny zaver, rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
a vV odvolacom konani sa Zzalovany vyporiadal s namietkami Zzalobcu. Pri danom
konkrétnom priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch sa nevyzaduje
na naplnenie skutkovej podstaty bezprostredny S$kodlivy nasledok, a materialne
a formalne aspekty priestupku splyvaju, preto aj krajsky siud povazoval namietky

zalobcu za tcelovl obranu s cielom vyhnut sa sankcii. Zalobca svojim konanim ohrozil
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zaujem spoloc¢nosti, preto ho mozno hodnotit” ako priestupok. Z tychto dévodov preto
krajsky sud zalobu =zamietol, priCom v podrobnostiach odkazal na napadnuté
rozhodnutie.

O trovach konania sud podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej

len ,,0.s.p.”) rozhodol tak, Ze procesne neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

1.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho postdenia; nesthlasi s prdvnym ndzorom sudu prvého stupna,
ze pre naplnenie skutkove] podstaty priestupku sa nevyzaduje Skodlivy nasledok
a postacuje samotné porusenie pravnej povinnosti ako i forméalne oznacenie takéhoto
skutku za priestupok. Tento pravny nazor podla neho odporuje pravnemu néazoru
Najvyssieho sudu SR vyslovenému v stanovisku spravneho kolégia sp. zn. Snj 116/99,
z ktorého vyplyva, ze ak skutok nenapliiia materialny znak, nie je priestupkom, hoci su
splnené¢ formdalne znaky priestupku. Je nepochybné, Ze zalobca neposkodil zaujem
spolo¢nosti na bezpeénosti a plynulosti cestnej preméavky. Zalovany ani neskGimal
pricinnu suvislost medzi konanim Zalobcu a ohrozenim bezpecnosti alebo plynulosti
cestnej premavky, ktora objektivne ani nemohla nastat. Tym, Zze Zzalovany
neidentifikoval skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze konanie Zalobcu ohrozovalo
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, uznal zalobcu za vinného zo spachania
priestupku bez dostato¢ného skutkového zistenia a sposobil nepreskiimatelnost’ svojho
rozhodnutia v Casti tykajlicej sa materidlnej stranky skutku. Vyslovenie viny
z0 spachania priestupku nezodpovedd pravidlam logického myslenia, vyplyva
z nespravneho pravneho posudenia veci, odporuje zakonu, vadne vyklada a aplikuje
zakon, odporuje principom a zdsaddm konania o trestnom obvineni. Sud prvého stupna
sa nevysporiadal s jeho namietkami, ze Zalovany sa nezaoberal materialnou strankou
priestupku, ¢im nedostatocne zistil skutkovy stav, Ze oddvodnenie rozhodnutia
zalovaného nezodpoveda ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a ze Zzalovany vec
nespravne pravne posudil, a to najma chybnym vykladom definicie priestupku uvedenej

v § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Namietal tiez, Ze zalovany oznacil jeho konanie
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za priestupok, hoci sam vyjadril nazor, ze nesposobil Skodlivy nasledok a ani neohrozil
bezpeCnost’ a plynulost’ cestnej premavky, preto oznafenie skutku za priestupok
nezodpoveda zasadam logického myslenia a odporuje obsahu spisov. Navrhol preto,
aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie a ulozi zalovanému povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy
konania.

Zalovany vo vyjadreni K odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Kedze zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové skutocnosti,
ktoré by uz neboli uvedené v zalobe, odkazuje na svoje stanovisko predlozené k zalobe.
Ma za to, Ze v predmetnej veci bol dostatoéne a spravne zisteny skutkovy stav a Vo veci

konajuice organy postupovali v stulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
0O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. V spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.).
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aze ide
0 rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbévodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne sprdvny, a preto ho po preskiimani
dolezitosti odvolacich dovodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na tradne;j
tabuli sudu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. marca 2012 (§ 156 ods. 1
a ods. 30.s.p.).

Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom

rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym v jeho rozhodnuti. Preto aby


http://www.nsud.sk/
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zbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, zaoberal sa iba namietkami zalobcu, uplatnenymi v odvolani,
i ked’ ide 0 namietky, ku ktorym sa uz podrobne vyjadril ako Zalovany, tak sud prvého stupiia

v odévodneni svojho rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ¢. p. KRP-94/KDI-P-2010 z 5. augusta 2010, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ Prievidza ¢.p.: ORP-
306/DI-SK-2010 zo dna 01.06.2010, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona

0 priestupkoch.

Podla § 22 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenéach a) az j), porusi vSeobecne
zavézny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky.

Podl'a § 2 ods. 1 cit. zdkona, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnuteI'ny podl’a osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny Cin.

Podl'a § 55 ods. 9 prva veta zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, cyklista je
povinny pocas jazdy na bicykli mimo obce chranit’ si hlavu riadne upevnenou ochrannou
prilbou.

Predovsetkym treba uviest’, ze z obsahu pripojeného spisu, ktoré¢ho sti¢astou je aj Spis
administrativny, je nesporné (a nepopiera to ani zalobca), ze zalobca dna 14.4.2010 o0 17.16
hod. v smere jazdy Novaky — Diviacka Nova Ves, na vozovke 1/50 v ¢asti Majer viedol
bicykel mimo obce, pricom si hlavu nechranil riadne upevnenou ochrannou prilbou. Odvolaci
sud sa stotoZiluje s pravnym nazorom zalovaného, ktory si osvojil aj sud prvého stupna,
ze toto jeho konanie naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla cit. § 22
ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch: zalobca porusil ustanovenie § 55 ods. 9 zakona
0 cestnej premavke, i§lo 0 zavinené konanie, ohrozujice zdujem spolo¢nosti (na bezpecnosti
cestnej premavky), vyslovne oznacené za priestupok v zakone o priestupkoch (§ 22 ods. 1

pism. k/). Je mylny nazor zalobcu, ze jeho konanie nemozno hodnotit’ ako priestupok,



7 10Szd/15/2011

pretoze nebola naplnend jeho materidlna stranka — nenastal Ziaden Skodlivy nasledok.
Priestupkom v tomto pripade je uz samotné konanie poruSujuce zakon, pricom sa sucasne
nevyzaduje ziaden bezprostredny negativny nésledok a staci, aby bol zaujem spolocnosti
poruseny ¢i ohrozeny iba v nepatrnej miere. Pokial’ Zalobca poukazuje na ¢eskt judikatiru
(ktord samozrejme nie je zdvdzna), mozno z nej o.i. vyvodit, ze vo vSeobecnosti mozno
vychéadzat’ z toho, Ze konanie, ktorého formalne znaky st oznacené zakonom za priestupok,
napita vbezne sa vyskytujucich pripadoch (medzi ktoré odvolaci sud zaraduje aj
prejednavany) aj materidlny znak priestupku, lebo porusuje ¢i ohrozuje urCity zdujem
spolo¢nosti. Neplati to iba v pripade, ak d’alSie vyznamné skuto¢nosti vylucuja, aby takymto
konanim bol poruseny alebo ohrozeny pravom chraneny zaujem spolo¢nosti; tieto okolnosti
vSak musia byt posudzované v kazdom konkrétnom pripade a nemozno v tomto smere prijat’
nejaky pausalny zaver. V danom pripade aj s prihliadnutim na osobu pachatel'a a mieru jeho
zavinenia (cyklisticky pretekar s 25 ro¢nou praxou, ktory si musel byt vedomy porusovania
zékona) ana okolnosti (frekventovana cesta I. triedy) sa ani odvolaci sud nestotoznil
s nazorom Zzalobcu, ze spolocenska nebezpecnost’ jeho konania bola zniZena na takd mieru,
ze by nebola naplnena materidlna stranka priestupku.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku, vratane odseku 3. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza
Z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne
posudené. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi ustadlenymi V predchadzajicich konaniach o tom, Ze konanie Zalobcu
naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 zdkona €. 372/1990
Zb.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného odvolaci sud osvojac si
argumentaciu prvostupnového sadu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal

v odvolacom konani uspech a zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.
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Poudcenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



