Najvyssi sud 6 Cdo 60/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. M. V. a 2/ Ing.
E. V., byvajtcich v L., proti zalovanej A. S., byvajicej v R., 0 zaplatenie 11 685,39 € spolu
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 8 C 58/2010, o dovolani
7alobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. augusta 2011 sp.zn. 7 Co 239/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline, konajici o odvolaniach ugastnikov proti rozsudku Okresného
stidu v Ziline zo 14. marca 2011 ¢k. 8 C 58/2010-142, rozsudkom z 10. augusta 2011 sp.zn.
7 Co 239/2011

a) potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanej bola ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 731,40 € spolu s 8,5 %-nym urokom zomeskania ro¢ne

od 16. augusta 2008 do zaplatenia,

b) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym zalovanej bola ulozena povinnost
zaplatit’ zalobcom 1/ a2/ sumu 9 958,18 € avo vyroku o trovach konania, a Vv rozsahu

zruSenia vec vratil sadu prvého stupia na d’al$ie konanie,

c) vyslovil, ze sa rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola zaloba

vo zvySku zamietnutd, nedotyka.
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Odvolaci sid svoje rozhodnutie o zruseni rozhodnutia stidu prvého stupiia a vratenie
veci na d’alSie konanie odévodnil vadami konania pri zistovani skutkového stavu a s¢asti aj
nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, ze sud prvého stupnia prekrocil skutkovo
vymedzeny ramec zaloby, ked’ priznal zalobcom 1/ a2/ pravo, ktorého sa nedomahali
anevykonal ani potrebné skutkové zistenia. Za nespravne povazoval aj jeho zaver

0 neplatnosti dojednania zl'avy z klipnej ceny pre nedostatok pisomnej formy.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého
stupiia a vec bola v rozsahu zruSenia vratena na d’alSie konanie (oznac¢enému vyssie ako pism.
b/), zalobca 1/ podal dovolanie. Uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1
O.s.p., pretoze napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu ,,bol zmeneny“ rozsudok sudu
prvého stupna. Dovolanie odovodnil tym, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté (inou)
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Tiez uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Zilina zo 7. juna 2011 sp.zn. 2 K 9/2011 bol na majetok dlzni¢ky
(zalovanej v tomto konani) vyhlaseny konkurz. Zalobcovia sa preto nevyjadrili k podkladom
pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Navrhol dovolaciemu sidu, aby napadnuti ¢ast’ rozsudku
odvolacieho sudu ,,zruSil a zmenil* tak, Zze Zzalovanej bude ulozena povinnost' zaplatit
zalobcom 1/ a 2/ 9 958,18 € a nahradu trov konania. TieZ navrhol, aby dovolaci sud odlozil

vykonatel'nost’ nim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze so Zalobcom 1/ nikdy

neuzavrela zmluvu o pézicke. Pripomenula, ze zalobca 1/ Zalobou uplatnenti pohl'adavku

prihlasil v konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania, ktory ma pravnické vzdelanie (§ 240 ods. 1 a § 241
ods. 1, druhd veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe dovolanim
napadnuta Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu mé procesnu povahu uznesenia (§ 243a ods. 3
0.s.p), predovsetkym skamal, ¢i dovolaniec bolo podané proti takému rozhodnutiu

odvolacicho sudu, resp. jeho Casti, proti ktorej ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Zalobca 1/ napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zrugeny
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym Zalovanej bola uloZzenad povinnost’ zaplatit’
zalobcom 1/ a 2/ sumu 9 958,18 €, a tiez vo vyroku o trovach konania, a vec bola v rozsahu
zruSenia vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ jeho dovolania preto
dovolaci sid skamal vo vzt'ahu k napadnutému vyroku rozsudku odvolacieho sudu. Pritom
prihliadol na to, Ze vyrok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupiia a vec vratil na d’alSie konanie, ma procesni povahu uznesenia, i ked’ tieto vyroky boli

pojaté v rozsudku (§ 167 ods. 1, § 223 O.s.p.).

Dovolanie ucastnika proti uzneseniu odvolaciecho sidu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
0ds. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej

republiky.

Kedze vyrok napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, majici povahu uznesenia,
nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania
7alobcu 1/ vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Zalobca 1/ sa mylne domnieva, Ze
odvolaci sud ,,zmenil* rozhodnutie sudu prvého stupnia o povinnosti Zalovanej zaplatit
9 958,18 €; odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v dotknutej Casti zrusil a vec mu

V rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie.

Vzhladom na uvedené by bolo dovolanie Zalobcu 1/ pripustné iba vtedy, ak by
konanie odvolacieho stdu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutej cCasti rozhodnutia
odvolacieho sidu, malo vady podla ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a uvedené¢ho
ustanovenia totiz dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa

rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
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ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Také vady konania odvolacieho stidu ale dovolaci sid nezistil.

Vadou majucou za nasledok tzv. zmito¢nost’ konania sudu v zmysle ustanoveni § 237

pism. a/ az g/ O.s.p. nie je ani zistenie, ze na majetok zalovanej bol vyhlaseny konkurz.

RieSenie sporu o splnenie povinnosti Zalovanou zaplatit’ 9 958,18 € nepochybne patri
do pravomoci sudu. Konanie sudu nie ja tak postihnuté vadou podla ustanovenia § 237
pism. a/ O.s.p. Vyhlasenim konkurzu tpadca nestraca pravnu subjektivitu, teda ani
sposobilost’ byt ucastnikom konania a procesni sposobilost’ (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 1998 sp.zn. 5 Cdo 27/1999). Vzhl'adom
na uvedené nema konanie sudu ani vady podla § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V danej veci neslo
ani o prekazku veci uz pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz zacatého konania, teda
0 vadu uvedenu v ustanoveni § 237 pism. d/ O.s.p. Sud v danej veci konal na zdklade Zaloby,
teda nechybala ani tato podmienka konania, nedostatok ktorej by mal za nésledok vadu podl'a
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. Zalobcovi 1/ sa postupom odvolacieho sudu ani neodiala moznost
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Postupom stidu mu nebola
znemoznena realizdcia procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a oprdvnenych zaujmov.
Naostatok nebolo ani zistené, Ze by vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo ze by std bol
nespravne obsadeny, teda ze by konanie sidu bolo postihnuté vadou v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. g/ O.s.p.

In4 procesna vada konania (vada, ktord nie je uvedend v ustanoveni § 237 O.s.p.),
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia
majucu za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je
v danej pravnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Rovnako
pripustnost’ dovolania bez dalSieho nezakladd Zalobcom 1/ tvrdend vada pri pravnom
posudeni veci. Pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,

ktorym mozno uspesne odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj aj R 54/2012).

Nakol'ko pripustnost dovolania zalobcu 1/ vo veci samej nemozno vyvodit
z ustanoveni § 239 O.s.p., a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sadoch
nizsieho stupiia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny

prostriedok pripustny.

V dovolacom konani tGspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnej tcastni¢ke nahradu trov
dovolacieno konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



