Najvyssi sud 9S0/204/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a clenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M. M., bytom D., H., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, 0 odvolani

navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. augusta 2011, ¢&. k.
25d/64/2011-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. augusta

2011, ¢. k. 2Sd/64/2011-25 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 12. augusta 2011, ¢. k. 2Sd/64/2011-25 potvrdil
rozhodnutie z 20. decembra 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a
podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a/ aods. 4 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu arady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009, priznala navrhovatel'ovi od 13. jula 2010 invalidny
dochodok v sume 167,00 EUR av sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci

arodiny Slovenskej republiky ¢&. 404/2010 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvySenia

dochodkovej davky, od 1. januara 2011 tento zvysila na sumu 170,10 EUR mesacne.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, odporkyna v danej veci rozhodla na zaklade
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky Socidlnej poistovne PreSov
z 3. novembra 2010 vypracovaného na zaklade odbornych nalezov z kardiologického,
neurologického, ORL vySetrenia ako aj psychologického vysetrenia, a d’alSich lekarskych
sprav zalozenych v zdravotnej dokumentacii navrhovatela, pricom uviedla, Ze navrhovatel
trpi na organicka depresivnu poruchu, obojstrannii percepéna stratu sluchu a esencialnu
hypertenziu, pricom za rozhodujice zdravotné postihnutia urcila dusevné choroby a poruchy
spravania, ktoré zaradila pod kapitolu V. polozku 1 pismena a/ prilohy ¢. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) a urcila 45 %-tni mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost. Za iné zdravotné postihnutia urcila choroby zmyslovych organov, ktoré zaradila
pod kapitolu VII. polozku 5 oddiel B, sluch prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni a zvysila
percentualnu mieru 010 %. Po podani opravného prostriedku odporkyna zdravotny stav
navrhovatela neposudzovala z dovodu, Zze bol podany oneskorene, pricom zotrvala na

povodnom posudku 0 zdravotnom stave navrhovatel’a z 3. novembra 2010.

Krajsky sud pri posudzovani v€asnosti podaného opravného prostriedku vychadzal
Z ozndmenia poSty Kladno I, ze tato poSta ziadnu zasielku od odporkyne navrhovatelovi
nedorucovala, preto povazoval podané odvolanie za v¢as podané. Napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu presktimal a zistil, ze navrhovatel
v opravnom prostriedku, v ktorom vyslovil nesuhlas s priznanou sumou invalidného
dochodku. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nepredlozil ziadne nové odborné
lekarske nalezy, ktoré by oddvodnovali pripadni zmenu posudku posudkového lekara 0 nim
tvrdenom zdravotnom stave, najma 0 tom, ze jeho zdravotné problémy su takého charakteru,
ktoré oddvodnuji navySenie percentualnej miery oproti uréenej 55% miery oznalil za
neadekvatne tvrdenie navrhovatel'a, ze sa za 8 mesiacov v roku 2011 nedostavil na potrebné
vySetrenia Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
dospel k nazoru, ze odporkyna v danej veci rozhodla v sulade so zakonom a preto jej

rozhodnutie z 20. decembra 2010 c¢islo X. ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok napadol navrhovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne v€as podanym
odvolanim. Namietal, Ze krajsky sud v danej veci nevykonal dostatocné dokazovanie
a z vykonan¢ho dokazovania vyvodil nespravny pradvny nazor. Trval na tom, Ze jeho
zdravotny stav po psychickej i fyzickej stranke zodpovedd minimalne 70% miere poklesu

schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ a za takéhoto zdravotného stavu nemoéze vykonavat’
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ziadnu zarobkovu ¢innost. Z uvedeného dovodu ziadal rozsudok krajského sudu zrusit
a vratit na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit' a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit
stym, aby o0 vySke jeho dbéchodku znova rozhodla pri komplexnom prehodnoteni jeho
zdravotného stavu z hl'adiska poklesu miery jeho schopnosti vykonavat akukol'vek zarobkovu
¢innost’. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov odvolacieho konania pozostdvajticich z trov

pravneho zastipenia.

Odporkyna uviedla, Ze na zaklade preukazaného skutkového stavu je jej napadnuté

rozhodnutie z 20. decembra 2010 ¢islo X. vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP a podla
§ 250s OSP preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je teda rozhodujucou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej cCinnosti.
Posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a § 71 pritom nemdze
pozostavat’ len z podradenia zdravotného postihnutia, ktoré je podla posudkového lekara
rozhodujlicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pod niektoré zdravotné
postihnutie uvedené v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5), ale je treba brat’ zretel' aj na zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 6). Pokles sa pritom posudzuje (§ 71 ods. 4)
na zéklade lekarskych sprav azhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSiecho vyvoja a liecby, komplexnych funkénych vySetreni
aich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost’,
zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti pracovnej rehabiliticie

a rekvalifikacie.

Treba zdoraznit’, ze odporkyna ma povinnost’ rozhodovat’ na zaklade skutoc¢ného stavu
veci. Za tejto situacie musi sama z uradnej povinnosti vykonat’ vSetky dokazy, smerujice
k jeho riadnemu zisteniu. Dokazy, ktoré st podkladom jej rozhodnuti musia mat taky

charakter, aby nebolo mozné pochybovat' o ich hodnovernosti a objektivnom postdeni
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skuto¢ného stavu veci. Dékazom v konani o davkach podmienenych dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom s odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a stanoviska.

V konani bolo nesporne preukdzané, ze odporkyna vzhladom na to, Ze opravny
prostriedok navrhovatela, ktory nesthlasil s posudenim svojho zdravotného stavu
posudkovym lekarom pobocky, povazovala za oneskorene podany, v danom pripade
nepostupovala Standardnym spdsobom, pretoze opravny prostriedok nezaslala na komplexné
postdenie jeho spravnosti, uplnosti a presvedcivosti posudku. V danej veci nevykonala
odporkyna vsetky dokazy, smerujice k zisteniu skuto¢ného stavu veci o zdravotnom stave
navrhovatel'a a krajsky std napriek tomu, Ze o tejto skuto¢nosti vedel, dokazovanie nedoplnil,
ale vo veci rozhodol. Ak sud prvého stupna rozhodol veci napriek tomu, ze zdravotny stav
navrhovatela nebol komplexne prehodnoteny, bolo potrebné¢ podla § 221 ods. 1 pism. f/

a ods. 2 OSP rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

V d’alSom konani wlohou krajského sudu bude opdtovne sa vecou zaoberat’ a ulozit
odporkyni doplnit’ dokazovanie nov$im odbornym vysetrenim navrhovatel'a, zabezpecit', aby
jeho zdravotny stav bol opidtovne posudeny a vysporiadat sa so vSetkymi namietkami

vznesenymi navrhovatel'om o jeho zdravotnom stave.

AZ po doplneni dokazovania v uvedenom smere sid moéze vo veci objektivne

rozhodnut’ o zakonnosti rozhodnutia odporkyne.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znova aj o ndhrade trov konania, vratane

trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012
JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



