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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalocu CI - servis, a.s., Werferova 3, KoSice, ICO: 36 180 459, zastipeného JUDr.
LCubomirom Majer¢ikom, advokatom, Mlynska 1, KoSice, proti zalovanej (staZovatel’ka) Socidlnej
poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 45097-2/2015-BA zo dia 01.12.2015, o kasac¢nej st'aznosti Zalovanej proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/8/2016-84 zo dna 28.03.2017 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 7S/8/2016-118 zo dna 03.10.2017 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/8/2016-84 zo dna 28.
marca 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 7S/8/2016-118 zo dna 3. oktobra 2017 zrusSuje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistovna, pobocka KoSice, ako prvostupiiovy spravny orgéan, vydala dna 19.05.2015
rozhodnutie ¢islo: 700-3412110515-GC04/15, ktorym predpisala Zalobcovi podla § 178 ods. 1 pism. a)
9. bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) za obdobie januar az maj 2005 penale v sume 34 237,64 € vypocitané z
oneskorene uhradenej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenic v nezamestnanosti, poistného do
rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania odo dna
nasledujuceho po dni zaatia predchadzajucej kontroly vcasnosti a spravnosti odvodu poistného a
prispevkov, t. j. od 2. jula 2005 do dia, ked’ bola dlznd suma poukazand na ucet Socidlnej poistovne.
Neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia je priloha.



2. Na odvolanie Zalobcu Zalovana rozhodnutim c¢islo: 45097 - 2/2015 - BA zo dia 01.12.2015 zamietla
odvolanie zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila. V odévodneni rozhodnutia
uviedla, ze v odvolacom konani bolo zistené, ze Okresny sud KoSice 1. uznesenim sp. zn. 31R/7/2010 zo
dna 13.09.2010 rozhodol o zacati resStrukturalizacného konania voc¢i Zalobcovi ako dlznikovi.
Konstatovala, ze pre sposob uplatnenia pohl'adavky je rozhodujuci okamih zacatia reStrukturalizaéného
konania zverejnenim uznesenia o zacati re§trukturaliza¢ného konania v Obchodnom vestniku; v danom
pripade bolo uznesenie o zacati reStrukturalizacného konania zverejnené v Obchodnom vestniku ¢&.
OV/2010/181 dna 21.09.2010, takze za den zverejnenia sa povazuje dein 22.09.2010 (§ 199 ods. 9
zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).

3. Nasledne Okresny sud KoSice I. uznesenim z 18.10.2010 rozhodol o povoleni reStrukturalizacie
dlznika, uznesnim z 09.03.2011 potvrdil reStrukturalizatny plan v zneni prijatom schvalovacou
schodzou zo dna 21.02.2011 a ukoncil reStrukturalizdiciu Zalobcu (toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost” 17.03.2011). Socidlna poistoviia, pobocka KoSice neprihlasila do reStrukturalizacie
poistné a prispevky za obdobie januar az maj 2005, preto neboli obsiahnuté v restrukturalizaénom plane
a penale za omeSkanie s ich platenim predpisala Zalobcovi az rozhodnutim z 19.05.2015, t. j. po
skonceni restrukturalizacie.

4. Zalovana tiez uviedla, 7e poistné a prispevky, ktoré neboli prihlasené do restrukturalizicie, sa
penalizuji bez ohl'adu na sidom potvrdeny restrukturalizaény plan, lebo nie st jeho sucast'ou. Penale sa
stava pohl'adavkou socialnej poistovne aZ jeho predpisanim rozhodnutim organiza¢nej zlozky socialnej
poistovne. Poukazala aj na judikatiru najvy$Sieho sudu, podla ktorej pendle ako sankcia za poruSenie
povinnosti odviest’ poistné a prispevky v€as nevznikd priamo zo zadkona, ale pohladavkou sa stava az
jeho predpisanim.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok ( dalej len ,,S.s.p.”) preskimavané rozhodnutie Zzalovanej, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie.

6. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisu mal za preukdzané, ze zalobca sa dostal do
omeskania s thradami poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na trazové poistenie,
poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenic v nezamestnanosti, poistného do rezervného
fondu solidarity, v dosledku ¢oho mu bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 700-
3412110515-GC04/15 zo dna 19.05.2015 podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9. a § 240 zakona o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov predpisané penale (dopenalizacia) v sume 34.237,64
eur. Medzi ucastnikmi konania nebolo spornym, Zze poistné prispevky a poistné bolo zaplatené
oneskorene a v Case zacatia reStrukturalizaéného konania uz bolo uhradené. V danom pripade je sud
toho nézoru, Ze bolo povinnostou zalovanej, aby svoju pohl'addvku, ktora jej musela byt ku diu zacatia
reStrukturalizacného konania celkom ¢o do presnosti a konkrétnosti zrejma, prihlasitt do
reStrukturalizacného konania, inak jej pravo na vymadhanie tejto pohladavky zaniklo. Nestotoznil sa s
nazorom Zzalovaného, Ze nadrok na pendle vznika az jeho predpisanim, priCom penale bolo zalobcovi
predpisané az po ukonceni reStrukturalizicie a preto nemohla byt prihlasena do restrukturalizaéného
konania.

7. Krajsky sud preto preskimavané rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupiiového spravneho organu
zrusil z dovodu, Ze obe rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom sudu vyslovenym v zru$ujicom
rozhodnuti.

8. O trovach konania rozhodol tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal pravo na ich nahradu.



I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka (Zalovana) v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z
dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., teda ze krajsky std pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze rozhodol na zéklade nesprédvneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasaéného stdu. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

10. Uviedla, Ze sa nestotoziluje s pravnym posudenim veci krajskym sudom a nadalej zastava pravny
nazor, ze penale upravené v § 240 zakona o socidlnom poisteni je Specifickym druhom sankcie, ktoré
vznika samostatne a stava sa pohl'adavkou az jeho predpisanim, pri¢om ako pohladavku je mozné pendle
vymahat' az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, z ktorého ustalenej judikatiry vyplyva, Ze na vznik povinnosti
zaplatit' penale nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zakone o socidlnom poisteni, ale
pravne relevantnou skuto¢nostou pre vznik tejto povinnosti je az vydanie rozhodnutia na penale v
zmysle § 240 zakona o socialnom poisteni.

11. Zalovana preto zastava pravny nazor, e penale za obdobie januar 2005 az maj 2005 v sume 34
237,64 € vzniklo az jeho predpisanim rozhodnutim. Pred predpisanim penale neexistovala ziadna
povinnost’, ktora by bol Zalobca povinny phit’ a Socidlna poist'oviia nemala ziadnu pohladavku, ktort by
si mohla voci zalobcovi uplatiiovat’. Pretoze pohl'adavka na penéle za obdobie januar 2005 az maj 2005
nevznikla pred zaCatim reStrukturalizacného konania, zalovana si ju nemohla prihlasit do
reStrukturalizacného konania. V Case, kedy tato pohladavka vznikla, bola uz reStrukturalizacia Zalobcu
ukoncena.

12. Uviedla tiez, ze zdkon o socidlnom poisteni jej neuklada lehotu, v ktorej by bola povinna pendle
predpisat. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia sp. zn. 1Szso0/3/2013 z 10.12.2013, podla
ktorého ,,... je celkom v pravomoci zalovanej ako opravneného spravneho organu rozhodnut, ¢i vobec
tuto sankciu (rozumej penale) uplatni, resp. v akom ¢asovom horizonte pri omeSkani dlznika s platenim
poistného k uplatneniu tejto sankcie prikro¢i.*

13. V zéavere sa odvolala na skuto¢nost’, Ze predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnuti
Socialnej poistovne vo veci predpisania penale, pricom opodstatnenost’ ich predpisania bola jednozna¢ne
preukazand. V zakone o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neexistuje pravna prekazka na
predpisanie pendle po skonCeni reStrukturalizdcie. Splnenie podmienok opraviiujucich vymahat’
pohl'adavku na penale méze byt az vecou nuteného vykonu rozhodnutia.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovanej navrhol, aby ju kasaény sud odmietol ako
nepripustni, resp. zamietol ako neddévodnil a priznal zalobcovi nahradu trov kasaéného konania podla
pripojeného vy¢islenia.

15. Wtykal Zalovanej, Ze na jednej strane namieta odklon od ustalenej judikatity najvyssieho studu, ale na
druhej strane sama nereSpektuje pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Szso/65/2013, ze
zakladnym problémom v tejto veci je vymedzenie vzt'ahu medzi zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a zdkonom
¢. 7/2005 Z. z., ktorého ustanovenia vo svojich rozhodnutiach neuvadza. Pritom ak pohladavka bola v
ramci reStrukturalizdcie zmenené alebo odpisand ¢o do jej vySky a Casu, neexistuje moznost z nej
vypocitat’ penale.

16. Zalobca ma za to, e neprihlasenie pohl'adavok za sporné obdobie do restrukturalizicie ma pravny
dopad v sulade s ustanoveniami zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a Zalovana mala
po ukonceni restrukturalizacie v stilade s ustanovenim § 155 ods. 1 veta druha zékona ¢. 461/2003 Z. z.
zosuladit' evidenciu pohladavok s redlnym stavom vyvolanym prebichajicou reStrukturalizaciou a



odpisat’ pohl'adavku alebo jej neuhradent ¢ast, ¢o sa vSak nestalo.

17. Namietal tiez, ze Zalovana nevymedzila dovody kasa¢nej staznosti v sulade s ust. § 440 ods. 2 S.s.p.
a neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia.

Iv.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

18. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasac¢ny sud ( § 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S. s. p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k
zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednévania podl'a ustanovenia § 455
S. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho stdu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.07.2018 (§137 ods. 2 S. s. p.).

19. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym vyhovel zalobe a zrusil
preskimavané rozhodnutia Zalovanej ako aj jej pobocky v KoSiciach, pretoze dospel k zaveru, ze
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasacného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej,
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchédzajuce,
najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatelky su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravnych organov (tzn. splnenia podmienok konania a okruhu tu¢astnikov) sa
kasa¢ny sud stotoZituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky
sud zo zisteni uvedenych v stidnom a v administrativnom spise.

Podl'a § 240 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné dochodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizsej
sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania odo
dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie 1) do dia, ked’ bola dlzna suma
poukézand na uéet Socilnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi
alebo do dna zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 151 ods. 1 veta druha zékona, Socialna poist'oviia odpiSe pohl'adavku alebo jej neuhradenu Cast’,
ak na zaklade pravoplatného uznesenia sudu po splneni restrukturalizaéného planu zanikla dlznikovi
povinnost’ splatit’ Socialnej poistovni pohl'adavku alebo jej neuhradenu Cast’ z dovodu, ze na jej plnenie
nebol povinny podla schvaleného re§trukturalizaéného planu.

20. Skutkovy stav v danej veci, tak ako je opisany vysSie, nebol sporny. Spornou zostala otazka, Ci
Socialna poistoviia mohla zalobcovi po skonceni restrukturalizacie predpisat’ pendle za omeSkanie s
platenim poistného a prispevkov alebo i§lo o pohladavku, ktort bola povinna prihlasit’ v
reStrukturalizacnom konani. PretoZze preskimavanym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka KoSice
z 19.05.2015 bolo predpisané pendle za obdobie januar az méj 2005, krajsky sud mal za to, ze ku diu
zaCatia reStrukturaliza¢ného konania musela byt tato pohl'adavka vo vyske 34 237,64 € zrejma, bolo
povinnost'ou Zalovanej prihlasit’ ju do restrukturalizacného konania, a pretoze tak neurobila, nemohla uz
toto penale predpisat’ Zalobcovi po skonceni restrukturalizacie.

21. V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za potrebné poukazat’ na ustalenti judikaturu najvysSieho
sudu, napr. rozhodnutie sp. zn. 9Szso0/10/2013 z 28. aprila 2014 (ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom
aj ako judikat pod ¢. R 63/2015), v ktorom je vysloveny pravny nazor, ,,... ze pohladavka na penale



nevznika v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a véas odviest’ poistné a prispevky;
vznikd az prévoplatnostou rozhodnutia o predpisani pendle. ... Kym pendle nie je predpisané
pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemdze uplatiiovat’ ako existujicu pohladdvku v
redtrukturalizaénom konani. Zalovana preto uvedent pohladavku vzhladom na jej neexistenciu nemohla
prihlasit’ do reStrukturalizacného konania a z toho dévodu nemohlo ddjst’ ani k zaniku tejto pohladavky
podla ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR.“ Rovnako napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 7SZso/36/2012 je
vysloveny pravny nazor, ze pendle podla § 240 ods. 1 zékona nie je prisluSenstvom pohladavky, ani nie
je akcesorickym zavézkom a narok na pendle nevznika priamo zo zakona, ale poruSenim povinnosti
zaplatit’ poistné vCas a v spravnej vySke vznikd Socidolnej poistovni pravo predpisat’ penale a az tymto
momentom dochadza ku vzniku pohladavky. Pritom pravo predpisat’ penale je limitované iba
desatro¢nou premlcacou lehotou odo dia splatnosti poistného.

22. Z uvedeného teda mozno vyvodit' zaver, ze pohladavka Socidlnej poistovne z titulu pendle za
omeskanie s platenim poistného za obdobie januar az maj 2005 vznikla az jeho predpisanim rozhodnutim
zo dna 19.05.2015, teda po skonceni reStrukturalizacie, ¢o znamena, Ze v Case prihlasovania pohl'adavok
v restrukturalizatnom konani neexistovala a preto nemohla byt’ prihlasena.

23. V prejednavanej veci preto neobstoji ani ndmietka Zalobcu, Ze Socidlna poistoviia mala postupovat’
podla citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 druhd veta zakona a odpisat’ pohl'adavku, na plnenie ktorej
zalobca nebol povinny podla schvaleného restrukuralizaéného planu, lebo neSlo o pohladavku,
prihlasent v restrukturalizaénom konani. Restrukturalizacia sa v tomto pripade nedotkla ani poistného, z
ktorého bolo predpisané pendle, pretoze iSlo o obdobie omeskania pred zacatim reStrukturalizacie.

24, Kasac¢ny sud preto dal za pravdu stazovatelke, ze krajsky std pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze
vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci a nereSpektoval ustalenu judikatiru najvyssieho studu
najmé v otazke vzniku pohladavky v dosledku porusenia povinnosti odviest’ poistné v€as a v spravnej
sume.

25. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ulohou krajského stiidu bude v d’alsom konani vo veci
opatovne rozhodntt,, pricom pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).
Krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

26. Kasaény sud na zaver pukazuje na list Zalovanej zo dna 04.01.2016, ktory je obsahom
administrativneho spisu a ktorym Zalobcovi oznamila odpustenie povinnosti zaplatit’ predmetné penale
predpisané rozhodnutim ¢. 700-3412110515-GC04/15 zo dia 19. maja 2015 v sume 34 237,64 €, ato s
odkazom na ustanovenie § 293ap zédkona o socidlnom poisteni.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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