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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: M-dio, spol. s
r.0., Priemyselnd 45, Michalovce, ICO: 36 472 719 (predtym D.I1.O., spol. s r.0., so sidlom Hlavna 52,
Stropkov), pravne zastipeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33,
Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/437199/2013/5052 zo dna 16.
septembra 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 35/90/2013-
147 zo dna 24. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S5/90/2013-147 zo dna 24.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.”) zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho C¢.
1100305/1/437199/2013/5052 zo dna 16.09.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov zo dnha 16.05.2013 ¢. 9711401/5/1952406/2013/Dzu.
Prvostupiiovy spravny orgéan vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2007 v sume 7 815,44 € tak, ze podla § 74 ods. 4 zadkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) rozhodnutie Danového urad PreSov potvrdil. Krajsky sud v PreSove zaroven rozhodol
o trovach konania tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V rozsudku poukazal, Zze predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane, ktory podla § 68 ods. 5
danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov préavnickej osoby z zdanovacie obdobie
2007 v sume 7 815,44 €, ked’ dovodom okrem iného bolo aj zvysenie zdkladu dane o 261 351,- Sk, lebo



zalobca nezatucétoval do vynosov celkovu vysku urokov prislichajicu k zdanovaciemu obdobiu 2007 z
uzatvorenych zmliv o po6zicke, ale do vynosu zahrnul len sumu uroku, ktortt mu dlznici v roku 2007
zaplatili, ¢im porusil § 2 pism. b/, f/, h/, j/, § 17 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z.z.) a § 3 ods. 2 zakona ¢.
431/2002 Z.z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 431/2002 Z.z.).

Daliim doévodom bolo neuznanie nakladov v celkovej sume 1 882 108,- Sk, ktoré zalobca uctoval na
ucte 504 - predany tovar, naprieck tomu, Zze tento tovar nenakupoval, nevlastnil, ale predajom
jednotlivych veci len zabezpecoval uspokojovanie pohladavky a tak realizoval zalozné pravo. Takymto
postupom porusil § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. a § 17 ods.
9 Opatrenia Ministerstva financii SR ¢. MF/23054/2002-92 (d’alej len ,,Opatrenie MF SR*).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do
dvoch mesiacov od dorucenia sprdvneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia
studu méze zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’, a rozsSirit ho mdze len v lehote
podla § 250b.

Dodal, Ze Zalobou podanou dia 26.11.2013 Zzalobca namietal nedostatone zisteny skutkovy stav a
nespravne pravne posudenie veci, namietky uvedené v Zalobe su identické s odvolacimi namietkami.
Podanim doruc¢enym dna 22.10.2014 oznacenym ako ,,Konanie vo veci 3S/90/2013% roz$iril dovody
zaloby o argumentaciu, ze v konani spravnych organov bola zistend takd vada, ktord ma vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 205j pism. e/ O.s.p.).

Vo vzt'ahu k namietkam uvedenym v Zalobe, v ktorej Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie veci, krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vydal rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane v rozsahu 223 stran, kde podrobne od strany 9 po stranu 218 v prehladnej
tabulkovej forme uviedol vSetky ¢isla zmluv, datum splatnosti pdzicky, datum uhrady pozicky, zalozny
trok, skutoéne zaplateny trok a Giroky zahrnuté do vynosov. Z tabulky zo stipca ,,skutoéne zaplateny
trok*“ je zrejmé, v akej vyske bol zaplateny trok celkom a zo stipca ,,zalozny trok podla zmluvy* je
zrejmy urok podl'a zmluvy. Pretoze predmetom kontrolného zistenia bol urok, tvrdenie spravcu dane, ze
zahrnul do trokov v roku 2007 sumu rozdielu medzi skutone zaplatenym trokom a trokom uvedenym
v zmluve o poézicke so zaloznou zmluvou je zrozumitelné a spravne. V Zalobe d’alej Zalobca namietal, Ze
v rozhodnuti spravnych organov absentuje pravna argumentacia. Tato namietka nie je dévodna. Spravca
dane v rozhodnuti po kontrolnom zisteni irokov uviedol, Ze dafiovy subjekt nezauctoval Groky v zmysle
§ 80 Opatrenia MF SR, vy¢islené na zéklade jednotliviych zmlav o pozicke v prospech uétu 662 - Uroky
a tym porusil § 3 ods. 2 zikona ¢. 431/2002 Z.z., ked G¢tovné jednotka postupuje v uc¢tovnom obdobi
podla § 4 ods. 2.

V podanom daiiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 Zalobca neuviedol stucet
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov v spravnej vyske, ¢o malo za nasledok nespravne
vycCislenie vysledku hospodarenia. Pri zistovani zdkladu dane podla § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
595/2003 Z.z. teda vychadzal z nespravneho vysledku hospodarenia vycisleného v ststave podvojného
uctovnictva podla zdkona o uc¢tovnictve a postupov uctovania. Na zaklade uvedeného doslo k poruseniu
§ 2 pism. b/, f/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., podl'a ktorych predmetom dane je prijem (vynos) z ¢innosti
danovnika a z nakladania s majetkom danovnika plynuci zo zdrojov na izemi Slovenskej republiky a zo
zdrojov v zahrani¢i. Zéarovenn doslo k poruSeniu § 2 pism. h/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., podla ktorého
zdanitelnym prijmom je aj prijem urokov, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla
tohto zakona ani medzinarodnej zmluvy. V rozhodnuti spravca d’alej uviedol, ze doslo k poruseniu § 17
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z., podla ktorého vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvyS$i o sumy, ktoré nie st sicastou
vysledku hospodarenia, ale podla zdkona o dani z prijmov st zahrfiované do zékladu dane a to tym, Ze
nezvysil o sumu urokov vysledok hospodarenia a nezahrnul ju do zakladu dane v roku 2007. Podla § 2
pism. j/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. sa zakladom dane rozumie rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju



danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej stuvislosti zdanitelnych prijmov a danovych
vydavkov v prisluSnom zdafiovacom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak. V danom pripade bol
zalobca o prijatych urokoch povinny uctovat’ do vynosov. Spravca dane na zéklade kontrolného zistenia
tykajuceho sa urokov uviedol porusenie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu a to § 2 pism. b/,
f/, h/, j/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., § 80 Opatrenia a zakona ¢. 431/2002 Z.z..

Ani ndmietky ktoré sa tykaju nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu, lebo spravne organy ignorovali
opakované vysvetlovanie spdsobu vykonédvania podnikatel'skej Cinnosti zalobcu, kedZe ,,pozornosti
spraveu dane uslo“, Ze zalobca nevykonava vyluéne c¢innost zalozne ale Ze predmetom jeho
podnikatel'skej ¢innosti je aj maloobchodna ¢innost, nie si dévodné.

Z ustanovenia § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. vyplyva, ze ako daiovy vydavok (naklad) pre
zistenie zékladu dane mozno uznat' len vydavok (ndklad) vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecCenie a
udrzanie prijmov (podmienka vecnosti) dafiovnikom riadne a hodnoverne preukazany (podmienka
preukazatelnosti) a zati¢tovany v uctovnictve alebo zaevidovany v evidencii daiovnika. Tieto podmienky
musia byt splnené stcasne. Ak nie je splnena ¢o i len jedna podmienka, vydavok nemozno uznat za
daniovy vydavok. V danom pripade nebola uznana ako datlovy vydavok suma 1 822 108,- Sk, ked’
spravca dane pri kontrole zistil, Ze zalobca, ktory vykonava okrem iného aj ¢innost’ zalozne, uzatvaral so
zaloznymi dlznikmi zmluvy oznacené ako ,,zmluvy o pdzicke so zaloznou zmluvou*.

Napriek tomu, ze zalozna zmluva slizi iba na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva a umoznuje
veritelovi v pripade, ze dlznik nesplni zavdzok riadne a vCas uspokojit’ svoju pohladavku z predmetu
zalohu (§ 151a OZ), to znamena ze jej tcelom je len zabezpecCenie pohl'adavky, zalobca uctoval o predaji
zalohu tak, ako keby predaval vlastny tovar na ucet 504 - Predany tovar.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. podrobnosti o ramcovych uctovych osnovach (§ 13) pre
jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek uctujiicich v sustave podvojného uctovnictva, dni uskutocnenia
uctovného pripadu, postupoch tuctovania, usporiadani a oznaCovani poloziek individudlnej uctovnej
zavierky a konsolidovanej u¢tovnej zavierky vo verejnej sprave a o obsahovom vymedzeni tychto
poloziek, rozsahu udajov ur¢enych z uctovnej zavierky na zverejnenie, terminoch, spdsoboch postupoch
a mieste ukladania G¢tovnej zavierky a vyrocnej spravy, obsahovom vymedzeni Gétovnych knih v
sustave jednoduchého uctovnictva a v ststave podvojného uctovnictva a tiez o uc¢tovnych zasadach a
uctovnych metddach urcujicich spdsoby ocenovania a ich pouzitia, o zdsadach pre tvorbu a zactovanie
opravnych poloZiek, odpisovani, zdsadach pre tvorbu a pouzitie rezerv, zdsadach pre ¢lenenie majetku a
zavizkov, zasadach pre vytvaranie analytickych t¢tov a analytickej evidencie, metodach a postupoch
konsolidacie vo verejnej sprave a uUétovnych sustavach ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) opatrenim. Opatrenie vyhlasuje ministerstvo ozndmenim o jeho
vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky8) a uctovna jednotka je povinna ho dodrziavat’.

Podl'a § 17 ods. 9, veta prva, Opatrenia MF SR o tovare sa uctuje, ak sa nakupuje za icelom predaja,
priCom naktpeny tovar sa zachovava v nezmenenej podobe, nepouziva sa, neprenajima sa a nevykonava
sa na nom technické zhodnotenie.

Aj podla nazoru krajského sudu zalobca takymto postupom konal v rozpore s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, lebo predmetny zaloh nemdze byt tovarom, lebo sa nenakupuje za ucelom
predaja, ale slizi na uspokojenie pohl'adavky, ktori mu dlznik riadne a v€as nesplnil. Na veci ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze zalobca mé v predmete podnikania aj maloobchodntl ¢innost’, lebo pripady tykajuce sa
zalozne musia byt posudzované samostatne a v danom pripade boli posudzované nespravne ako
uctované naklady suvisiace s Cinnostou zalozne, nie s maloobchodnou ¢innost'ou, v rdmci ktorej by
zalobca zaobstaraval tovar za ic¢elom predaja. Postup spravnych organov nebol v rozpore s procesnymi
ustanoveniami, aj ked’ Zalobca ziadal o vykonanie dokazovania (§ 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb.)
preverovanim kupnych zmluv. S poukazom na vysSie uvedené a § 2 ods. 2, 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
nemozno suhlasit’ s argumentéaciou Zalobcu, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Svoj postup
ohl'adne kupnych zmluv Zalovany podrobne oddévodnil v preskiimavanom rozhodnuti na strane 11



posledny odsek a na strane 12.

Zalobca nedovodne a po lehote stanovenej v § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h O.s.p. namieta d’alSie
skuto¢nosti aj v pisomnom podani doru¢enom krajskému stdu dna 22.10.2014.

Lehoty na ktoré Zalobca poukazuje v podani (§ 65 ods. 1, 2, 3, 6, dafiového poriadku) upravuja lehoty v
daflovom konani. Z ustanovenia § 65 ods. 4 daiového poriadku vyplyva, Ze ustanovenia odsekov 1 az 3
sa pouziju, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Inak je lehota upravena v § 68 danového poriadku - vyrubovacie konanie, ¢o je dany pripad.

Podl'a § 68 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na
vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote ur¢enej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spiSe uradny zaznam.

Podl'a § 68 ods. 3 danového poriadku ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote ur¢ene;j
spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane def prerokovania
pripomienok a dokazov nim predloZenych; ak sa nedohodnu, uréi deni ich prerokovania spravca dane.
Ak sa daflovy subjekt nemoze zuCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu.
Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia dailového subjektu a nim predlozenych dokazov vykona
dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na
prerokovani pripomienok a dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny
zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu
podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania
poslednej zapisnice s daiiovym subjektom alebo odo dia spisania tradné¢ho zdznamu.

V danom pripade bol protokol prerokovany a doruceny dna 07.01.2011. Prvostupiiové rozhodnutie bolo
vydané dna 12.01.2011, to znamena v zakonnej lehote. Nasledne po podani odvolania prebichalo
odvolacie konanie, po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia bola vec opakovane (rozhodnutiami zo dia
13.05.2011 a 18.06.2012) vratena do vyrubovacicho konania, priCom ustanovenie § 68 danového
poriadku v pripade opakovaného zrusenia prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci do vyrubovacieho
konania uz iné lehoty neupravuje.

Naviac ani v pripade, ze nemala byt dodrzand lehota na vydanie rozhodnutia podla § 65 dafového
poriadku nemozno hovorit, Zze ide o nezdkonnost’ na ktoru musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti z
doévodu, Ze sposobuje nezdkonnost' rozhodnutia, lebo Zalobca nepreukazal aké jeho subjektivne prava
mali byt’ takymto postupom spravneho organu porusené, ucinnou obranou mal byt postup podla § 250t
O.s.p. (konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy) a nejde ani o pripad nezakonne ziskanych
dokazov a teda aj nezakonnost’ rozhodnuti z dévodu, ze danova kontrola nebola ukoncena v zakonnej
lehote podla § 46 ods. 10 danového poriadku t.j. do jedného roka.

Vzhl'adom na uvedené, bez ohl'adu na splnenie d’alSich podmienok, mala byt tato namietka uplatnena v
lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p.. Podanie dorué¢ené dina 22.10.2014 je roz§irenim Zaloby po uplynuti
zakonnej lehoty, nejde ani o nezdkonnost’ na ktort musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na rozsah Zalobnych
namietok z Uradnej povinnosti, a teda ani o vadu na ktort mal prihliadat’ zalovany podla § 74 ods. 2
danového poriadku.

IL.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci siid rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 35/90/2013-147 zo dia 24.10.2014 v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil



a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v novom rozhodnuti prvostupniovy sud rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

Podstatnou namietkou, ktort Zalobca uviedol v Zalobe a v odvolani, bola ta skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
zalovaného nebolo vydané v sulade so zdkonom, pretoze sa zakladda na nedostatoCne zistenom
skutkovom stave, v nespravnom pravnom posudeni veci a ze tymto rozhodnutim bol zalobca ukrateny
na svojich pravach.

Prva oblast’ sa tykala vypoctu tirokov zahriiovanych do zakladu dane, kde v komentari k zaverom
spravcu dane pod bodmi a/, b/ a ¢/ presne poukazali na absenciu jeho tvah, ktoré ovplyvnili hodnotenie
dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo. Zaver pod pismenom ,,a/*, Ze
,»Z0 zmliv splatnych v roku 2006, ktoré boli zaplatené az v roku 2007, spravca dane do zakladu dane
zahrnul rozdiel medzi skuto¢ne zaplatenym trokom a zdloznym Urokom uvedenym v zmluve®, nie je
podoprety Ziadnym pravnym predpisom, ktory opraviiuje spravny orgéan takyto zaver prijat. V akom
pravnom predpise ma oporu tento zaver spravcu dane, ked’ z predmetnej tabulky, ktort spravca dane
uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia, nie je nado vSetku pochybnost’ zrejmé, v akej vyske bolo
zaplatené prislusenstvo spolu s thradou p6zi€ky? Podl'a ndzoru krajského sudu ,,tvrdenie spravcu dane,
ze zahrnul do trokov v roku 2007 sumu rozdielu medzi skutocne zaplatenym urokom a urokom
uvedenym v zmluve o pdzi¢ke so zaloznou zmluvou je zrozumitelné a spravne®. Preco si prvostupnovy
sud osvojil toto tvrdenie spravcu dane, je zo strany prvostupiiového sudu zddévodnené tym, Ze ,,spravca
dane v rozhodnuti po kontrolnom zisteni Girokov uviedol, Ze dafovy subjekt nezauctoval Groky v zmysle
§ 80 Opatrenia MF SR vy¢islené na zéklade jednotlivich zmliv o pozicke v prospech Gétu 662 - Uroky
a tym porusil § 32 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z., ked uctovna jednotka postupuje v a¢tovnom obdobi
podla § 4 ods. 2. To znamena, Ze krajsky sud nezaujal v danej veci svoj nazor, ale bez akéhokol'vek
blizs§icho zdoévodnenia poukazal len na zavery prijaté spravnym organom, aj ked” Zalobca v zalobe
poukazoval na zrejmé nezrovnalosti v tvrdeniach spravcu dane.

K zaveru spravcu dane pod pismenom ,,b/* Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,,v tomto pripade absentuje
pravna argumentacia spravcu dane t j. ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo (§
30 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov resp. § 63
ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku)®. Tato skutoénost’ je podstatna z toho doévodu, ze
spravca dane rozhodol, Ze ,,zvySuje zéklad dane v zmysle § 17 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov®. V zalobe zdbraznil, Ze ,takéto zdévodnenie postupu
spraveu dane je nedostato¢né, pretoze predmetné zakonné ustanovenie uvadza, Ze vysledok
hospodarenia sa zvysi o sumy, ktoré nie st sucastou vysledku hospodarenia, ale podl'a tohto zakona su
zahrnované do zakladu dane. Ak teda spravca dane poukazuje na toto zakonné ustanovenie, potom je
nevyhnutne potrebné, aby citoval také konkrétne ustanovenie zdkona o dani z prijmov platného v roku
2007, ktoré by mu umoznovalo legalizovat’ nim zvoleny postup pod pism. b/*.

Uplne opa&ny postup ako pod pismenami ,,a/“ a ,,b/* zaujal spravca dane vo svojom tvrdeni uvedenom v
odovodneni napadnutého rozhodnutia pod pismenom ,.c/“. Zatial ¢o v predchadzajucich pripadoch
zahrnul spravca dane do zékladu dane rozdiel medzi skuto¢ne zaplatenym trokom a zaloznym urokom
uvedenym v zmluve resp. vySku zalozného turoku podla uzatvorenej zmluvy, v tomto pripade do zakladu
dane zahrnul skuto¢ne zaplateny tirok. V zalobe sme zdoraznili, ze postup spravcu dane pod pismenom
¢/ nie je v sulade so zakonom. Prvostupiiovy sud sa k tejto nasej podstatnej namietke Ziadnym
sposobom nevyjadrill Ved’ aj ¢loveku, ktory nemé ekonomické vzdelanie, je na prvy pohlad zrejmy
rozpor v zaveroch spravcu dane pod pismenami ,,a/* resp. ,,b/* a medzi zadverom uvedenym pod
pismenom ,,c/*. Zatial' ¢o v prvych dvoch pripadoch spravca dane zahriuje do zakladu dane urok podla
zaloznej zmluvy, v trefom pripade zahrfiuje ten urok, ktory bol skutocne zaplateny bez ohladu na
zalozni zmluvu! Aby mohol spravca dane takymto spdsobom postupovat, je povinny svoj postup
odovodnit’ s poukazom na konkrétne ustanovenia pravneho predpisu, ktoré ho k takémuto rozdielnemu
stanovisku priviedli. To isté je aj povinnostou sudu, ktory v pripade, Ze sa pri preskimavani zalobou
napadnutych rozhodnuti stotozni so zdvermi spravneho orgénu, musi svoj postoj v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. zdkonnym spdsobom oddvodnit. Ak sa raz v tomto zakonom ustanoveni uvadza, ze sud dba na



to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé, potom jeho odévodnenie nemdze byt vykonané takym
sposobom, ako to bolo v tomto pripade.

Druha oblast’ sa tykala predaja zalohu ako tovaru. Podla nazoru krajského sudu ,,zalobca takymto
postupom konal v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 2 pism. i/ zadkona ¢.
595/2003 Z.z., § 4 ods. 2 zadkona €. 431/20021 Z.z. a § 17 ods. 9 veta prva Opatrenia MF SR ¢.
23054/2002-92), lebo predmetny zaloh nemodZze byt tovarom, lebo sa nenakupuje za ucelom predaja, ale
slizi na uspokojenie pohl'adavky, ktorti mu dlznik riadne a véas nesphil“. Zalobca potom, ¢o mu dlznik
nevratil penaznu pozicku, sa na zaklade uzatvorenej kipnej zmhuvy stal vlastnikom zalohu, ktory uz v
tom case nebol zalohom, ale ked’Ze Zalobca bol obchodnikom, bol pre neho tovarom, a ako o
nadobudnutom a nasledne predanom tovare o iom aj ictoval. Opakovane v priebehu danovej kontroly a
nasledne aj vo vyrubovacom konani Ziadal spravcu dane, aby sa kupnymi zmluvami zaoberal, aby
vykonal o tychto kupnych zmluvach dokazovanie, aby zaujal k nim pravne relevantné stanovisko.
Spravca dane ziadne dokazovanie v tejto oblasti nevykonal a krajsky std bez akéhokol'vek blizSicho
odovodnenia uviedol, Ze ,,postup spravnych organov nebol v rozpore s procesnymi ustanoveniami aj
ked’ Zalobca ziadal o vykonanie dokazovania (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.) preverenim kiipnych
zmliv®. Ak mé datiovy subjekt podla § 15 ods. 5 pism. c/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a
poplatkov v zneni neskorSich predpisov, pravo predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, potom odmietnutie vykonania takéhoto dokazu navrhnutého danovym
subjektom zo strany spravcu dane musi byt nalezité odovodnené a to tak, aby nevznikali ziadne
pochybnosti o tom, ¢i spravca dane takymto odmietnutim vykonania dokazu nekonal v rozpore s
ustanovenim § 29 ods. 2 citovaného zikona, podla ktorého spravca dane dba, aby skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany
iba navrhmi danovych subjektov s prihliadnutim na zdkladné zasady dafiového konania uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 1 az 8 citovaného zakona.

Zalobca d'alej poukazal, akym sposobom sa prvostupiiovy sud vysporiadal s jeho podanim zo dia
20.10.2014. Krajsky sud uvadza: ,,Zalobca nedévodne a po lehote stanovenej v § 250b ods. 1 v spojeni s
§ 250h O.s.p. namieta aj v pisomnom podani doru¢enom krajskému sudu dna 22.10.2014.“ Z tejto vety
nie je zrejmé, ¢o mal krajsky sud na mysli, Ze ¢o zalobca namieta. TieZ z nej nie je zrejmé, ¢o Zalobca
namieta nedovodné. Zalobca svojim podanim zo dita 20.10.2014 poukézal na vadu zikonnosti, ktora je
zjavna zo spravneho spisu a ktord spociva v nedodrzani lehoty prvostupiiovym spravnym organom na
vydanie rozhodnutia a tiez na vadu zadkonnosti v konani zalovaného, ktory pri preskimavani odvolanim
napadnutého rozhodnutia nekonal v sulade s ustanovenim § 74 ods. 2 Danového poriadku, ked’
neprihliadol na vy3sie uvedent vadu zikonnosti v konani dafiového tiradu. Zalobcovi nie je jasné, pre¢o
krajsky sud povazuje jeho podanie zo dna 20.10.2014 za nedévodné. Podl'a nazoru zalobcu vzhl'adom na
rozsiahlu judikataru NajvySSieho stidu SR, ked” st€asnd rozhodovacia prax vychadza dosledne z
ustanoveni piatej Casti O.s.p. a z €l. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢i. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych je zisadne pripustné, aby v ktoromkolvek 3tadiu stidneho
konania tykajuceho sa preskiimavania zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov, vzniesol
zalobca namietku tykajucu sa vady zakonnosti v konani spravnych orgéanov, ktoré predchadza vydaniu
zalobou napadnutého rozhodnutia resp. rozhodnutia sprévneho orgdnu prvého stupiia, ak je tato
nezékonnost’ zrejma z administrativneho spisu predlozené¢ho spravnym organom k sudnemu prieskumu,
bolo povinnost'ou stidu toto podanie akceptovat’ ako dovodné.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vyrubovacom konani po zruSeni dodato¢ného platobného
vymeru Datiového tradu PreSov €. 9721301/1/49603/2012 zo dna 07.02.2012 sa malo pokracovat’ v
den nasledujuci po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020505/1/1036896/2012
zo dna 18.06.2012. Prvostupniovy sud tvrdi, ze ,ustanovenic § 68 danového poriadku v pripade
opakovaného zrusenia prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci do vyrubovaciecho konania uz iné
lehoty neupravuje. Co tym chcel krajsky std povedat? Ze po vrateni veci druhostuptiovym organom na
d'al§ie konanie prvostupfiovému organu tomuto ziadne lehoty na vydanie rozhodnutia neplyna? Ak sud
skonstatoval, ze ustanovenic § 68 Daiového poriadku neupravuje lehoty na vydanie rozhodnutia po
zruseni rozhodnutia prvostupniového spravneho organu odvolacim organom, bolo jeho povinnostou v



stlade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat, skimat’, ¢i pri vydavani zalobou napadnutych rozhodnuti boli zachované principy pravneho
Statu. Medze ich konania ustanovuje zakon, a ak v naSom konkrétnom pripade zdkon v ustanoveni § 68
neustanovuje lehoty pre vyrubovacie konanie, v ktorom sa pokratuje po zruSeni rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu odvolacim organom, pricom vyrubovacie konanie je konanim
danovym podla § 2 pism. ¢/ Danového poriadku, je potrebné na dané konanie aplikovat’ ustanovenie §
65 Danového poriadku. Na tato skutocnost, ze v danom pripade neboli zo strany spravcu dane
dodrzané lehoty podla § 65 Daiového poriadku, sme sud nasim podanim zo dna 20.10.2014 upozornili.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Presove, ¢.k. 3S/90/2013-147 zo dna 24.10.2014 v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. i/ a h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), pricom v novom rozhodnuti
prvostupniovy sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p.).

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ¢o sa tyka vypoétu Grokov zahriiovanych do zikladu
dane, tak rozhodnutia spravcu dane ako aj zalovaného, obsahujii ivahy a pravne predpisy, na zaklade
ktorych finanéné organy konali a Zzalovany to konStatoval aj na strane 9 rozhodnutia ¢.
1100305/1/437199/2013/5052 zo dna 16.09.2013. Zavery spravcu dane, ako aj zalovaného vychadzali z
platného pravneho poriadku, zo zasad a principov zakona ¢. 595/2003 Z.z., zékona ¢. 431/2002 Z.z. a
podvojného uétovnictva, ktoré dafiovy subjekt viedol. Zalovany sa vo vyssie uvedenom rozhodnuti
podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré su v podstate totozné s namietkami
zaloby, ako aj odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Presove.

Na str. 9 napadnutého rozhodnutia Zalovany taktiez vysvetlil, pre¢o spravca dane nemohol konat’ inak,
nez konal v pripade urokov zaplatenych v roku 2007 pri zmluvach splatnych v roku 2008. Spravca dane
musel vychadzat’ z ustanovenia § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoZze splnenim dlh zanikne a
tento zanik je diiom uskuto¢nenia uctovného pripadu v sulade s § 2 ods. 1 Postupov uctovania pre
podnikatelov t¢tujiicich v stistave podvojného uctovnictva. Ide o pravnu skutocnost’ spésobujucu zanik
prav a povinnosti, resp. pravneho pomeru. KedZe zalozny dlznik uhradil niektoré pozicky s
prisluSenstvom este pred datumom splatnosti p6zi¢ky, splatil tym svoj dlh a splatenim tento dlh zanikol,
a preto bol danovy subjekt povinny podla § 2 pism. h/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov zahrnut' tento trok do zdanitelnych prijmov v zdailovacom obdobi 2007 na zaklade tejto
skutoCnosti, pretoze tato skuto¢nost’ Casovo a vecne suvisela s predmetnym zdanovacim obdobim. To
vSetko v§ak zalovany vysvetlil Zalobcovi v napadnutom rozhodnuti.

K podaniu zo dna 20.10.2014 sa Zalovany stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového stdu, ze
uvedené podanie bolo podané po lehote stanovenej v § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h O.s.p., a nejde ani
o nezakonnost, na ktoru musi sud prihliadat’ bez ohladu na rozsah zalobnych namietok z uradnej
povinnosti, a ani o vadu, na ktort mal prihliadat’ Zalovany podla § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby Najvys§i sid SR rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.
3S/90/2013-147 zo diia 24. 10. 2014 potvrdil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét



dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 63 ods. 2 danového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v danovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 5 dafiového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje
inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 29 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a podobne), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a dokladmi k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’, alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie predmetom dane prijem
(vynos) z ¢innosti daftovnika, a z nakladania s majetkom okrem osobitne vymedzeného predmetu dane
podla § 12.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. (znenie ¢inné v zdanovacom obdobi 2007) na ucely tohto
zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov preukazatelne vynalozenych dafiovnikom zatc¢tovanych v uctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii daniovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. j/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie zakladom dane rozdiel, o
ktory zdanitelné prijmy prevys$uji danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti
zdanitelnych prijmov a daflovych vydavkov v prisluSnom zdailovacom obdobi, ak tento zikon
neustanovuje inak.



Podl'a § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa
vychadza u daiovnika uctujiceho v stistave podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podla ods. 1 pri zistovani zakladu dane sa zvy$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto
zakona zahrnit’ do danovych vydavkov, alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravne;j
vyske.

Podla § 17 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 595/2003 Z.z. vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podl'a ods. 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nie su sucastou vysledku
hospodarenia, alebo podl'a tohto zdkona st zahriiované do zakladu dane.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov podrobnosti o
rémcovych uctovych osnovach (§ 13) pre jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek uctujicich v sustave
podvojného uctovnictva, dni uskutoCnenia uctovného pripadu, postupoch Uctovania, usporiadani a
oznaCovani poloziek individualnej uctovnej zavierky a konsolidovanej uctovnej zavierky vo verejnej
sprave a o obsahovom vymedzeni u¢tovnych poloziek, rozsahu udajov ur¢enych, z i€tovnej zavierky na
zverejnenie, terminoch, spdsoboch a mieste predkladania uUctovnej zavierky a vyrocnej spravy,
obsahovom vymedzeni G¢tovnych knih v sustave jednoduchého uctovnictva a v sustave podvojného
uctovnictva a tiez o uctovnych zasadach a tc¢tovnych metddach uréujiicich spésoby ocenovania a ich
pouzitia, o zasadach pre tvorbu a za¢tovanie opravnych poloziek, odpisovani, zasadach pre tvorbu a
pouzitie rezerv, zasadach pre ¢lenenie majetku a zavézkov, zdsadach pre vytvaranie analytickych tctov a
analytickej evidencie, metddach a postupoch konsolidicie vo verejnej sprave a uctovnych sustavach
ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) opatrenim. Opatrenie
vyhlasuje ministerstvo oznamenim o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a uc¢tovna
jednotka je povinna ho dodrziavat'.

Podla § 12 ods. 4 Opatrenia Ministerstva financii ¢. MF/23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatelov uctujicich, v sustave
podvojného uctovnictva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Opatrenic MF SR*), dohodnuta doba
splatnosti pohl'adavok a zavizkov je doba dohodnuta v zmluve alebo inym spdsobom, v ktorej sa maji
pohladavky a zavézky splatit. Podl'a dohodnutej doby splatnosti sa pohladavky a zavizky uctuju pri
vzniku uctovného pripadu na prislu§né syntetické ucty.

Podl'a § 17 ods. 9 Opatrenia MF SR, prva veta, o tovare sa uctuje, ak sa nakupuje za uc¢elom predaja,
priCom nakupeny tovar sa zachovava v nezmenenej podobe, nepouziva sa, neprenajima sa a nevykonava
sa na nom technické zhodnotenie.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. g/ Opatrenia MF SR, t¢tova trieda 3 - Zuctovacie vztahy, v €tovej triede 3 sa
uctuju v uctovej skupine 37 pohladavky a zavizky z predaja podniku, pohladavky z emisie dlhopisov,
ako 1iné pohl'adavky a zavizky, ktoré nie st u¢tované na uctoch predchadzajicich uc¢tovych skupin.

Podla § 48 ods. 2 Opatrenia MF SR analytické Uty sa vytvaraji podla jednotlivych dlznikov a
veritelov, ich rovnorodych skupin a podla jednotlivych druhov mien.

Podl'a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky zakonnik*) neplatny je pravny ukon. ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpec¢enie pohl'adavky a jej prislusenstva
tym, Ze zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu
zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je riadne a v¢as splnena.

Podla § 151b ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohl'adavka,
ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje a zaloh.



Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne
a v€as splnend, mdze zalozny veritel’ zacat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného prava sa
zalozny veritel moze uspokojit' spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona alebo domahat” sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak
osobitny zakon neusti inak.

Podrla § 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika akékol'vek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritel méze uspokojit’ tym, Ze nadobudne
vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ini majetkovi hodnotu, na
ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatna, ak zakon neustanovuje mak.

Podl'a 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika pri predaji zalohu koné zalozny veritel’ v mene zélozcu.

Podl'a § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel’ dlznikovi veci uréené podla
druhu, najmé, peniaze, a dlznik sa zavézuje vratit’ po uplynuli dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podl'a § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri peniaznej pdzicke mozno dohodnut troky.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Datiovy urad Stropkov vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu, o wvysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 736/320/13525/2010/Med zo dna 01.12.2010.
Nasledne bol vypracovany aj dodatok ako sucast’ protokolu dna 05.01.2011. Protokol o danovej
kontrole bol prerokovany a doruceny danovnikom dia 07.01.2011. Danovy turad Stropkov dna
08.01.2011 zacal vyrubovacie konanie vo veci ukoncenej dia 07.01.2011 prerokovanim protokolu zo
dia 01.12.2010 pod ¢. 736/320/135252/2010/Med.

Dna 12.01.2011 vydal dodato¢ny platobny vymer pod ¢. 736/230/457/11/Pan, ktorym vyrubila
zalobcovi rozdiel dne vo vyske 8 033,09 €. Zastupca zZalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru
podal v zéakonnej lehote odvolanie. Danové riaditel'stvo vydalo rozhodnutie pod ¢. 1/225/7548-
54748/2011/990705-r zo dna 13.05.2011, ktorym dodato¢ny platobny vymer zruSilo a vec vratilo
spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Spravca dane nasledne vykonal Ustne pojednavanie v suvislosti s vyrubovacim konanim na dan z
prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie 2007 a to dila 19.11.2011. Vo vyrubovacom konani
spravca dane zohl'adnil konstatovania odvolacieho orgénu a odstranil pochybnosti a odovodnil kontrolné
zistenia tak, aby bolo zrejmé, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre vypocet trokov. Spravca dane v
zapisnici o miestnom zistovani zo dia 22.12.2011 spracoval ziskané udaje z uzatvorenych zmliv o
p6zicke so zaloznou zmluvou uzatvorenych a platnych v roku 2007 do tabulkovej formy. Z takto
ziskanych udajov spravca dane nasledne vy¢islil vy$ku trokov zahrnutych do zakladu dane v roku 2007.
Spravca dane po vykonani vSetkych tkonov oboznamil zalobcu z vysledkami kontrolnych zisteni. O
tejto skuto¢nosti bola daniovym subjektom spisand zapisnica o tistnom pojednavani diia 16.01.2012.

Dna 07.02.2012 Danovy urad PreSov vydal danovému subjektu - Zalobcovi dodato¢ny platobny vymer
¢. 9721301/1/49603/2012 na sumu 7 815,44 €, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane na dan z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2007. Zalobca sa proti dodatoénému platobnému vymeru v
zdkonom stanovenej lehote odvolal. Zalovany vydal rozhodnutie pod &. 1020505/1/10368962012 zo dia
18.06.2012, ktorym dodato¢ny platobny vymer zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Dna 17.12.2012 bol zalobca oboznameny o pokra¢ovani vo vyrubovacom konani. Spravca dane vo
vyrubovacom konani odovodnil konStatovanie odvolaciecho organu a vydal rozhodnutie ©¢.
9711401/5/1952406/2013/Dzu zo dia 16.05.20213 a vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2007 v sume 7 815,44 €. Woc¢i predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca



odvolanie a nasledne rozhodoval Zzalovany, ktory rozhodnutim zo dna 16.09.2013 pod ¢.
1100305/1/437199/2013/5052 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil

V.

V odvolacom konani Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, presktimal rozsudok
Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/90/2013-147 zo diia 24.10.2014, ktory podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/437199/2013/5052 zo
dina 16.09.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, kde fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, ze vo vztahu k
predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom preskuimania zakonnosti bolo rozhodnutie spravcu dane, ktory podla § 68 ods. 5 danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie 2007 v sume
7 815,44 €, ked’ dévodom pre zvySenie zakladu dane o 261 351,- Sk bolo, ze Zzalobca nezauctoval do
vynosov celkovu vysku trokov prisluchajiicu k zdanovaciemu obdobiu 2007 z uzatvorenych zmhiv o
p6zi¢ke, ale do vynosov zahrnul len sumu z Grokov, ktortt mu dlznici v roku 2007 zaplatili , ¢im porusil
§ 2 pism. b/, f/, b/, j/, § 17 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. a § 3 zakona ¢. 431/2002 Z.z.

Dalsim doévodom bolo neuznanie nékladov v celkovej sume 1 822 108,- Sk, ktort zalobca ti¢toval na
ucte 504 - predany tovar napriek tomu, Ze tento tovar nenakupoval, nevlastnil, ale predajom jednotlivych
veci zabezpecoval uspokojenie pohladavky a tak realizoval zalozné pravo. Takymto postupom porusil §
2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z., § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. a § 17 ods. 9 Opatrenia MF SR.

Odvolaci sud je nazoru, ze danovy subjekt, tym, ze nezi¢toval tiroky v sume

261 351,- Sk v zmysle ustanovenia § 80 Opatrenia MF SR vy¢islené na zaklade jednotlivych zmliv o
p6zicke v prospech uétu 662 - uroky, porusil ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z., ked’Ze
uctovna jednotka postupuje v uc¢tovnom obdobi v uctovnictve podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z.
Néklady a vynosy tc€tuje uctovna jednotka v tom uctovnom obdobi, v ktorom vznikli, bez ohl'adu na deni
ich tihrady, inkasa alebo na den vyrovnania inym sposobom. Nasledne Zalobca v podanom dafiovom
priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 tato sumu 261 351,- Sk neuviedol v tabulke F:
dopliujuce udaje, riadok 1 - sucet prevadzkovych, finan¢nych a mimoriadnych vynosov, ¢o malo za
nasledok nespravne vycislenie vysledku hospodarenia.

Danovy subjekt pri zistovani zékladu dane podla § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
vychédzal z nespravneho vysledku hospodarenia vycisleného v ststave podvojného uctovnictva podla



zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve. Na zaklade uvedeného doslo k poruSeniu ustanovenia § 2 pism.
b/ a § 2 pism. f/ zékona ¢. 595/2003 Z.z., podla ktorych predmetom dane je prijem (vynos) z ¢innosti
danovnika a z nakladania s majetkom danovnika plynici zo zdrojov na izemi Slovenskej republiky a zo
zdrojov v zahranici.

Zaroven doslo k poruseniu § 2 pism. h/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., podl'a ktorého zdanitelnym prijmom je
aj prilem v sume 261 351,- Sk, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmhuvy.

Odvolaci sud sa tiez stotoznuje s nazorom finanénych organov, ze zaroven doslo k poruseniu § 17 ods.
2 pism. b/ zékona ¢. 595/2003 Z.z., podla ktorého vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podla ods. 1 pri zistovani zékladu dane sa zvyS$i o sumy, ktoré nie su sti€astou vysledku
hospodarenia, ale podl'a zakona o dani z prijmov st zahriiované do zakladu dane a to tym, ze daiovnik o
sumu urokov vo vyske 261 351,- Sk nezvysil vysledok hospodarenia a nezahrnul ju do zakladu dane v
roku 2007.

Prevéadzkovanie zalozne je v tomto pripade zaloZené na pozi¢iavani finan¢nej ¢iastky zaloznému dlznikovi
na zaklade uzatvorenej zmluvy o p6zicke so zdloznou zmluvou v zmysle § 657 a § 151b Obcianskeho
zakonnika, kde zalozny veritel' pozi¢iava zaloznému dlznikovi peniaze na dohodnuty cas so zdloznym
urokom, ktory je pevne stanoveny v zmluve. Pre zabezpeCenie pohladavky zalozného veritela, pri
vyplateni poziCanej sumy odovzdava pri podpisani Zmluvy zalozny dlznik vec, ktorej je vylucne
vlastnikom. Predajom zaloZenej veci si zélozila zabezpecuje iba thradu pohladavky voci ziloznému
diznikovi, ktora vznikla nevratenim poziCanej sumy vratane prisluSenstva. Danovy subjekt predajom
prepadnutych veci mal zauctovat' len thradu pohladavky voci zaloznému dlznikovi. O vynose sa v
tomto pripade Uétuje iba vtedy, ak prijatd suma z predaja zaloZzenych predmetov je vyssia ako
pohladavka z poskytnutej pdzi¢ky, vratane prislu§enstva. Preto do§lo k znizeniu vysledku hospodarenia
v zmysle § 17 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o 880 000,- Sk.

Najvyssi sud sa stotozituje s pravnym nazorom krajského stdu, ze spravca dane musel vychadzat z
ustanovenia § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze splnenim dlh zanikne a tento zanik je zaroven
dinom uskutoénenia G¢tovného pripadu v sulade s § 2 ods. 1 Opatrenia MF SR. Ide o pravnu
skutoCnost’ sposobujiicu zanik prava a povinnosti, resp. pravneho vzt'ahu. Kedze zalozny dlznik uhradil
niektoré p6zicky s prislusenstvom este pred daitumom splatnosti pdzicky, splatil tym svoj dlh a splatenim
tento dlh zanikol, preto bol dafiovy subjekt povinny podla § 2 psim. h/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. zahrnut’
tento urok do zdaniteInych prijmov v zdaiiovacom obdobi roka 2007 na zaklade tejto na postudenie veci
rozhodujacej skuto¢nosti, pretoze predmetna skutoénost’ ¢asovo a vecne stvisela s tymto zdanovacim

obdobim - rokom 2007.

K podaniu zalobcu zo dna 20.10.2014 najvyssi sud uvadza, Zze sa stotoziiuje s pravnym ndzorom
krajského sudu, Ze predmetné podanie bolo podané po zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 250b
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250h O.s.p., v ktorej Zalobca moZe rozsirovat’ Zalobné dévody. Aj napriek
uvedenému sa nad ramec zdkonnych povinnosti sid vysporiadal s uvedenou dodato¢nou namietkou
nezékonnosti zalobcu a dospel k zaveru, ze lehoty na ktoré zalobca poukazuje v podani (§ 65 ods. 1, 1,
3, 6 danového poriadku) su procesného charakteru. Z ustanovenia § 65 ods. 4 danového poriadku
vyplyva, Ze ustanovenie ods. 1 - 3 sa pouziji, ak tento zakon neustanovuje inak. Inak je ale lehota
upravena v § 68 danového poriadku - vyrubovacie konanie, ¢o je dany pripad. V danom pripade bol
protokol o vysledku dafiovej kontroly prerokovany a dorufeny dna 07.01.2011. Prvostupniové
rozhodnutie bolo vydané dna 12.01.2011, t.z. v zdkonnej lehote. Nasledne po podani odvolania
prebiechalo odvolacie konanie, po zruSeni prvostupniového rozhodnutia bola vec opakovane
(rozhodnutiami zo dna 13.05.2011 a 18.06.2011) vratena do vyrubovacicho konania, pricom
ustanovenie § 68 danového poriadku v pripade opakovaného zruSenia prvostupnového rozhodnutia a
vratenia veci do vyrubovacieho konania uz iné lehoty neupravuje. Lehoty upravené v § 65 datiového
poriadku je mozné i v danej veci aplikovat’, avSak aj v pripade ich nedodrzania, nie je mozné vyvodit, ze
by zaniklo pravo vyrubit' dan, ked’Ze predmetné lehoty s procesného charakteru.



Zéanik prava vyrubit’ dai je upravené v § 69 datiového poriadku (§ 69 ods. 1 a 3) a v tomto pripade
najvyssi sud konStatuje, ze dan bola v tomto pripade vyrubena v sulade so zdkonom.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sad SR v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu Zalobcu,
pretoze konanie pred finanénymi orgédnmi bolo suladné so zdkonom a krajsky std postupoval vecne
spravne, ked’ zalobu zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou krajského stdu, ako aj doplnil niektoré skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo
potrebné zalobu zamietnut’ a predmetny rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Zze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v PreSove, Najvyssi sud SR ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov odvolacieho konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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