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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela N. C.,
nar. XX. B. XXXX, bytom S., zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Kolom, Hutnicka 1, 040 01
Kosice, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
21Sd/230/2013-17 zo dia 11. septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/230/2013-17
zo dna 11. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 8.
februara 2013 a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze tymto rozhodnutim odporkyna podla § 263 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a podla § 29 zadkona ¢. 100/1988 Zb.
o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od
13.12.2012 v sume 316,30 Eur mesacne, zvySeny od 01.01.2013 na sumu 326,40 EUR mesaéne;
rozhodnutie odévodnila invaliditou podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a vypoétom sumy
invalidného déchodku z priemerného mesa¢ného zarobku uréeného z rozhodného obdobia za roky 2004
az 2008 podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 19.09.1992 priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok. Jeho zdravotny stav bol dia 08.04.2004
preskimany podla § 263 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni so zaverom, ze bol
uznany za invalidného podla § 7lods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi

¢innost” 50%. Zdravotny stav navrhovatela bol opédtovne preskumany 12.09.2007 a odporkyia



rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 5.10.2007 konstatovala, Ze aj nad’alej spiiia podmienku
naroku na ¢iastocny invalidny déchodok podla § 37 zédkona ¢. 100/1988 Zb. a narok na jeho vyplatu v
sume ur¢enej podla predpisov ucinnych do 31.12.2003, vratane zvySenia prislichajuceho k dochodku
podla § zakona ¢. 461/2003 Z.z. Po d'alSom postdeni zdravotného stavu navrhovatela pri kontrolnej
lekarskej prehliadke dna 13.12.2012 odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. z 08.02.2013
rozhodla o priznani invalidného déchodku v sume 316,30 € mesac¢ne, zvysenej od 01.01.2013 na sumu
326,40 €. Navrhovatel s takto vypocitanou sumou priznaného invalidného déchodku nesuhlasil s tym,
ze podla jeho nazoru mal byt dochodok upraveny o vysSku valorizacie podla jednotlivych rokov za
obdobie od roku 2004 do roku 2012.

Krajsky stid mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze odporkyia vydala napadnuté rozhodnutie v
stlade s platnou a u¢innou pravnou upravou. Stotoznil sa s jej ndzorom, ze za obdobie rokov 2004 az
2012 bolo mozné realizovat’ zvySenie invalidného déchodku len v stilade s § 82 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢.
461/2003 Z.z. Navrhovatelovi nebol v obdobi od roku 2004 do 2012 vyplacany plny invalidny
doéchodok, preto nie je mozné zvysit’ jeho dochodok o vSetky sumy, o ktoré sa v jednotlivych rokoch na
zaklade ustanovenia § 82 a jednotlivych opatreni zvySovali dochodkové davky. Sud preto dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné ako zakonné potvrdit. Nepriznanie nahrady trov konania
krajsky sud od6vodnil neaspechom navrhovatel'a v konani.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim z dévodu, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol v nfiom, ze zaver
prvostupiiového stidu povazuje za zjednoduSeny a nespravny a pri vypocte invalidného dochodku doslo
k poruseniu jeho wistavného prava podla ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na primerané
hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu. Odporkyna pri vypocte invalidného dochodku
pristipila k uplatneniu postupu podl'a zakona ¢. 306/2002 Z. z. iba na zaklade extenzivneho vykladu
platnej pravnej upravy. V obdobi rokov 2004 az 2012 mu bol vyplacany invalidny déchodok, ktory bol
kazdoro¢ne valorizovany. Preto sa dozadoval uplatnenia takého postupu pri vypocte invalidného
dochodku, ktorym po zakladnom vypocte podla § 30 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. a uplatneni
postupu podla zakona ¢. 306/2002 z. z. bude takto vypocitany déchodok nasledne zvySeny za obdobie
rokov 2004 az do 2013. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi predmetné
rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie s tym, Ze pri vydani nového rozhodnutia vypocet
invalidného déchodku bude zohladiiovat’ aj v§eobecny rast, resp. zvySenie dochodkov za obdobie rokov
2004 az 2013. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vratane trov odvolacieho konania podla
pripojeného vy¢islenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolacie dovody nepovazuje za opodstatnené. V stlade
s § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. sa zvySuju dochodkové davky, ktoré su vyplacané. Invalidny déchodok
bol navrhovatelovi priznany od 13. decembra 2012, zvySenie od roku 2004 do roku 2012 preto nie je
mozné a zvysenie bolo vykonané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Uviedla, Ze trva na vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia a preto navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela vyhoviet' nemozno.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
8. februara 2013, ktorym podla § 263 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z. a podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od 13. decembra 2012 v sume 316,30
EUR mesacne, zvySeny od 1. januara 2013 na sumu 326,40 Eur mesa¢ne. Navrhovatel’ nesthlasi s jeho
vyskou, resp. sposobom vypocltu, pretoze ma za to, ze odporkynha mala pri vypocte invalidného
doéchodku postupovat’ podla § 263a ods. 1 pism. b/ zdkona a zohladnit’ jeho zvySenie kazdoro¢ne od
roku 2004 az do roku 2012 tak, ako mu priznany a vyplacany byvaly Ciastocny invalidny dochodok
valorizovala na zaklade osobitnych predpisov. Namietal, Ze od roku 2004 uz neboli prijimané osobitné



predpisy tak, ako pred rokom 2004 kazdoro¢ne, naposledy zakonom ¢. 306/2002 Z. z., ¢o v jeho
pripade znamenalo ,,zakonzervovanie* vysky invalidného déchodku podla stavu k 01.01.2004.

Odvolaci sud sa po preskimani rozhodnutia odporkyne stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi,
a je preto zakonné. ZvySovanie dochodkovych davok upravuje ustanovenie § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z., podla ktorého sa zvySovanie priznava k vyplacanému dochodku, pri€om zvySenie nie je mozné
priznat’ spitne. Teda k invalidnému dochodku priznanému k 13. decembru 2012 nemozno priznat
spatne zvySenie za roky 2004 az 2012. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatneni namietku
navrhovatela, Ze rozhodnutiec odporkyne vychadza z extenzivneho vykladu platnej pravnej tpravy,
pretoze poziadavka navrhovatela na upravu dochodku (jeho zvySenie) za roky 2004 az 2012 nema oporu
v zdkonnej Uiprave a nemozno ju vyvodit ani z &l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
zakotvuje v§eobecne pravo na primerané hmotné zabezpe€enie v starobe, ktoré vSak musi mat’ podklad
v uéinnej zakonnej pravnej Uprave. NavySe neustavnost’ urcitej pravnej Upravy by mohol skonstatovat’
iba Gstavny sud; pokial’ sa tak nestane, v§eobecné stdy su zadkonmi viazané.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol GspeSny a odporkyna na ndhradu trov nema
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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