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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. ¢. XX, XXX XX B., proti odporcovi: Mestska
cast’ KoSice - Sever, s dorucovacou adresou Festivalové namestie ¢. 2, 040 01 KosSice, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o davkach v hmotnej nudzi, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 02. maja 2014 ¢. k. 9Sp/11/2014 - 13 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. oktobra 2014 ¢. k. 9Sp/11/2014 - 24,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 02. maja 2014 ¢. k.
9Sp/11/2014 - 13 v spojeni s opravnym uznesenim zo dina 15. oktobra 2014 ¢. k. 9Sp/11/2014 - 24 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. sp.: 2013/02185/0SV z 23.01.2014 (dalej na tcéely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. 1. 2) odporca ako prvostupniovy spravny organ prislusny podla § 15 ods. 3 zakona ¢.
401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,zék. €.
401/1990 Zb.*), § 24 pism. a) zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 599/2003 Z. z.*)
a § 62 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) nepriznal navrhovatelovi poskytnutie jednorazovej
davky v hmotnej nudzi.

Podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 401/1990 Zb. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec starosta je
Statutarnym orgdnom mestskej Casti. Starosta méze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych



zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne
poverit prislusného zamestnanca mestskej Casti. Povereny zamestnanec mestskej Casti rozhoduje v
mene mestskej casti a v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 24 pism. a) zak. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni obec pri vykone svojej samospravnej
posobnosti rozhoduje o jednorazovej davke v hmotnej ntiidzi.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie nasledne v kratkosti odovodnil tym, ze

»Napriek skuto¢nosti, Ze ziadatel' splnil podmienky pre priznanie jednorazovej davky v hmotnej nudzi,
predlozenim potrebnych dokladov, jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet’ a poskytnutie jednorazovej davky
v hmotnej nudzi nemozno priznat z dovodu, Ze finanéné prostriedky schvalené na tento ucel v
Programovom rozpoc¢te Mestskej Casti KoSice - Sever na rok 2013 boli v ¢ase podania Ziadosti
vycerpané.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

3. Proti hore citovanému rozhodnutiu podal odporca na Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 27 zak. ¢.
369/1990 Zb. opravny prostriedok (oznaceny ako ,,odvolanie®) zo 14.02.2014.

4. Procesné rieSenie sudneho prieskumu navrhovatel’ neSpecifikoval.

5. Svoju nesthlasnt argumentaciu sformuloval odporca vo vyjadreni zo 06.03.2014.

B)

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia v konani podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku po preskimani napadnutého rozhodnutia, oboznameni sa s
administrativnym spisom odporcu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny.

7. Pri svojich z&veroch s poukazom na vélu zdkonodarcu obsiahnutd v § 1, § 4 az 9 (najmi § 9 ods. 1)
a § 15 ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z. z. krajsky sud zdoraznil, Ze

,Skuto¢nost’, ze finanéné prostriedky schvalené na tento el v programovom rozpoéte MC Kosice -
Sever na rok 2013 boli v Case podania Ziadosti vyCerpané, nie je argumentom pre zbavenie sa
zodpovednosti za rozhodnutie o Ziadostiach obyvatelom obce o jednorazovi davku v hmotnej nudzi.
Nemoze preto obstat’ takéto odovodnenie napadnutého rozhodnutia a na tento zdver nema vplyv ani
skuto¢nost, ze ide o davku fakultativnu, pretoze ani v takom pripade nie je mozna svojvola zo strany
spravneho organu. V napadnutom rozhodnuti odporca neodovodnil, ¢i u navrhovatela ide o osobu v
hmotnej nidzi, ale len stroho konstatoval, Ze Ziadatel” splnil podmienky pre priznanie jednorazovej davky
v hmotnej nudzi.

I11.

Odvolanie odporcu/stanoviska

A)

8. Yo véas podanom odvolani zo dna 18. jina 2014 (¢. 1. 19) proti rozsudku prvostupiiového stdu
odporca napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sud musel v
zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho obsahu



(najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

9. Predovsetkym odporca uviedol nasledujuce odvolacie argumenty, t. j. ze :

- financné prostriedky na poskytovanie jednorazovej davky, ktora ma charakter fakultativnej a nie
obligatornej davky, ma odporca obmedzené svojim rozpo¢tom,

- rozpocet obce je zavdznym regulativom finan¢ného hospodarenia obce,

- v programovom rozpoc¢te odporcu boli na tieto ucely schvalené finanéné prostriedky vo vyske 1.000
€, ako aj ze

- postup odporcu pri priznavani jednorazovej davky v hmotnej ntidzi bol v stlade s pravnym poriadkom.

10. Zaverom odporca pozadoval, aby Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdi.

B)
11. V spise sa vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu nenachadza.

0

12. Na zaklade podnetu Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky nasledne krajsky sud vydal dna 15.
oktobra 2014 uznesenie ¢. k. 25Sp/67/2013 - 40 (na ucely rozsudku tiez ,,opravné uznesenie®),
prostrednictvom ktorého opravil vyrok svojho rozsudku tak, Ze spravne znie: ,,Podl'a § 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zruSuje rozhodnutie odporcu ¢. 2013/02185/0SV zo dina
23.01.2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.*

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich doévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

14. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ué¢astnika
(navrhovaterl), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si
podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i
postupu organu verejnej spravy. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j.
rozhodnutie u€astnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho presvied¢at o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

15. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 a § 2501 ods. 2 O.s.p.) o
zru$eni napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
(vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu
i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi
namietkami navrhovatela (§ 250j ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami
zvySnych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky



& k. I US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sidu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6 Szo
98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou
vSeobecného sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych opravnym prostriedkom respektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu
roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

16. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok spravneho konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i
nedostatok finan¢nych prostriedkov v rozpoc¢te mesta je dovodom na nevyplatenie priznanej davky.
Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia, ktoré podla tvrdenia
krajského sudu nebolo zistené v sulade s poziadavkami zakotvenymi v Spravnom poriadku.

17. Odporca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i sud vysporiadat s prieskumom zékonnosti samotného
rozhodnutia (meritorne namietky). Ak Najvyssi sad dojde k zaveru, Ze uz prvé argumenty odporcu
krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni dovody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 1 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

18. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika na spravodlivy proces.

19. Zo slovenského pravneho poriadku nepochybne vyplyva, Ze spravne sudnictvo je neoddelitelnym
stucastou organov sudnej moci, ktoré v konkrétnych veciach zabezpedujii napiianie ustavného principu
pravneho Statu. Vykon spravneho sudnictva musi predovSetkym smerovat’ k ochrane prav jednotlivcov,
o ktorych sa rozhodovalo v casovo predchddzajicom spravnom alebo inom S$pecializovanom
administrativnom konani.

V suvislosti s uvedenym Najvys§si sud neustale pri vykone svojej pravomoci zdoraznuje obsah ¢1. 1 ods.
1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

20. Dalej je nepochybné, Ze podstatou aplikacie uvedeného ¢lanku Ustavy je zabezpe¢enie materialneho a
nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej na G&ely rozsudku len ,,Ustavny
sud“) v mnohych nalezoch (napriklad nalez sp. zn. 1. US 17/1999 z 22.09.1999 alebo sp. zn. 1. US
44/1999 z 13.10.1999) konstatoval, ze:

»V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su
pravna istota a spravodlivost’ (principy materialneho pravneho §tatu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢L
1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané*.

21. Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré je uzSou



kategoriou ako pravna istota (m.m. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL US 12/05 z 28.11.2007 alebo
obdobne sp. zn. PL. US 16/06 z 30.04.2008).

Utelom legitimneho oéakavania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych o0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (vid’ najméi nalez Ustavného sudu sp. zn. P US 16/06 z
24.06.2009, resp. sp. zn. P1. US 10/04 zo 06.02.2008).

22. V tejto stuvislosti musi Najvyssi sud dodat’, Ze jednotlivé ustanovenia tzv. jednoduchého prava musia
aj spravne sudy povinné interpretovat’ a aplikovat’ v prvom rade vzdy z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany
ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. Totiz aj v pripade hypoteticky moznej konkurencie
viac metodologicky racionalne obhdjitelnych interpretacnych alternativ je nutné zvolit' ako vysledok
vykladu tu, ktora opodstatnene nadobtida prednost’ pred ostatnymi, t. j. uprednostnit’ interpretaciu tak,
ktora je ustavne konformnejsia.

Na zaklade uvedené¢ho tlohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho S$tatu je najst’ také rieSenie,
ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi, t.
j. k povinnosti sidu nachadzat pravo je nutné pristupovat’ nielen z pohladu vyhladavat priame a
vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale aj cez povinnost’ formulovat’, ¢o je zmyslom a Géelom pravnych
predpisov.

23. Potom pre Najvyssi sud z vyssie uvedenych pravnych ndzorov vyplyva, ked’ze podla €L 144 ods. 2
ustavy moézu sudy namietat’ nestilad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s Ustavou, su tym viac
zaviazané k ustavne stladnému vykladu kazdého zakona tykajiuceho sa ich rozhodovacej ¢innosti.

24. Na podporu vysiie vysloveného nazoru je mozné poukazat aj na to, ze Ustavny siid uz vo veci sp.
zn. Pl US 18/98 uviedol, 7e v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne
konformnym spoésobom, mdze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobdd. Podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu preto ustavne suladny vyklad zdkonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti
sudov predstavuje neoddelitelni sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda
zékladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ustavy (vid’ aj sp. zn. II. US 50/01).

Tiez Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. II1. US 274/07 z 11. oktobra 2007 uviedol, Ze

»organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve, st opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstraniovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktord by naruSala ustavny princip
trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale modze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je uistavna konformita vykladu
(¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).*

25. Krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku dophil oznacenie zruSovacich dévodov v tom duchu, ze
zrusuje napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p., t.
j. ze ide o kombinaciu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového
stavu.

Podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢)O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu orgénu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, 7e

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na postidenie veci.

26. Na uvedenom pravnom zaklade sa preto Najvys$si sud zameral na prieskum, ¢i napadnuté
rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho postdenia vo veci, t. j. zruSovacim déovodom vyslovenym
krajskym stidom pri aplikacii ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

27. Je nepochybné, ze v napadnutom rozhodnuti odporca v zéhlavi citoval § 15 zék. ¢. 599/2003 Z. z.,
ktoré je nutné chdpat’ ako pravny zéklad rozhodnutia (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku). Uvedené



ustanovenie obsahuje v odseku 1 fakultativne opravnenie spravneho organu poskytnit' oznac¢enému
adresatovi jednorazova davku na uhradu tam bliz§ie $pecifikovanych vydavkov.

Dalej v odseku 2 sa stanovuje limit vy$ky jednorazovej davky.

Podl'a § 47 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z. z. v
citovanom zneni vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni jednorazovli ddvku v hmotnej nidzi mozno
poskytnut’ obéanovi v hmotnej ntidzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne
posudzuji, ktorym sa vyplaca davka a prispevky najmd na thradu mimoriadnych vydavkov na
nevyhnutné oSatenie, zakladné vybavenie domacnosti, zakupenie Skolskych potrieb pre nezaopatrené
dieta a na mimoriadne lie¢ebné naklady.

Podla § 15 ods. 2 zék. ¢. 599/2003 Z. z. v citovanom zneni obfanovi v hmotnej nidzi a fyzickym
osobam, ktoré sa s obfanom v hmotnej nudzi spoloéne posudzuju, ktorym sa vyplica davka a
prispevky, mozno poskytnit’ jednorazovii davku v hmotnej nidzi do vysky preukazanych skutocnych
nakladov, najviac v§ak do vysky trojnasobku zivotného minima.

28. Odporca predovSetkym prostrednictvom odvolania namietal, ze dotknutd jednorazovd davka v
hmotnej nudzi sa svojim charakterom prirad'uje medzi fakultativne davky a jej poskytovanie méa odporca
obmedzené svojim rozpoctom. V suvislosti s tymto odporca d’alej dovodil, Zze v jeho programovom
rozpocte boli schvalené rozpoc¢tové prostriedky na tieto ti¢ely vo vyske 1.000 €.

29. Najvyssi sud k tomuto doplita, Ze rozhodnutie o priznani, resp. o nepriznani jednorazovej davky
podlicha spravnej uvahe. AvSak zdkonodarca spravnu uvahu (diskrécia) neponechal na volnej uvahe
spravneho organu, ale ju, napriklad pri sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia podriadil
prostrednictvom ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. striktnej poziadavke riadneho oddvodnenia, ktoré
vychadza z platnych pravnych noriem.

Podla § 245 ods. 2 veta prvd O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na ziklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zédkonom.

30. Odporca svoju spravnu uvahu o nepriznani jednorazovej davky odoévodnil tym, ze hoci navrhovatel
splnil podmienky pre jej priznanie, tak jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet a poskytnutie jednorazovej
davky v hmotnej nidzi nemozno priznat z dévodu, Ze financné prostriedky boli v ¢ase podania Ziadosti
vycerpané.

Takyto vyklad odporcu musi Najvyssi sud odmietnut’, lebo pre poskytovanie jednorazovej davky zakon
neustanovil Ziadnu takuto podmienku, t. j. Ze davka bude vyplatena iba v tom pripade, ak na jej
vyplatenie st aj financné prostriedky.

31. Spravne odporca argumentoval tym, Ze rozpocCet obce je zaviznym regulativom finan¢ného
hospodarenia obce.

Av$ak odporca opomenul ti skuto¢nost’, ze v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je odporca povinny zostavit’ tak rozpocet, aby finanéné krytie vSetkych svojich zavazkov mu
vyplyvajicich z plnenia povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi mal prednostne zabezpecené.

32. Preto Najvyssi std v Ziadnom pripade pre priznanie, resp. pre vyplatenie priznanej jednorazovej
davky (m. m. rozsudok sp. zn. 1 Szso 74/2014 zo diia 31. maja 2016) nemdze uznat’ ako relevantnii
prekazku argument, ze samospravny celok, ¢i uz mesto alebo obec, ich vyplaca zo svojich finan¢nych
prostriedkov, a preto poskytovanie jednorazovej davky, ktora ma charakter fakultativnej a nie
obligatornej davky, ma odporca obmedzené svojim mestskym rozpoc¢tom.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 583/2004 Z. z. v citovanom zneni z rozpo¢tu obce sa uhradzaji
zavizky obce vyplyvajice z plnenia povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi.

Podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 583/2004 Z. z. v citovanom zneni obec a vy$§i uzemny celok su pri
zostavovani rozpoc¢tu povinni prednostne zabezpecCit' krytie v§etkych zavazkov, ktoré pre ne vyplyvaju z



plnenia povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi.

33. Preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie potom spravne zruSil na tom zéklade, Zze odporca
nespravne pravne posudil vec, ktora bola vymedzena Ziadost'ou podanou navrhovatelom.

V.

34. Odvolaci sid vzhladom na namietky uplatnené odporcom uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie
odporcu nema vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho orgéanu nie je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Na takto
vymedzenom zéklade sa odvolaci sid spolu so zavermi vyslovenymi krajskym sudom stotoziiuje s
pravnymi zavermi vyslovenymi krajskym stidom o nutnosti napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni
argumentov navrhovatela a namietok odporcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
vysSie citovanych rozhodnutiach (a to najma sp.zn. 1 Szso 74/2014 zo dia 31. méaja 2016), pri ktorych
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentécie krajského sidu postupom konal tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 ako aj § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého uspeSnému navrhovatelovi pravo
na nahradu trov tohto konania nevzniklo, nakol’ko si ho ani vyslovne neuplatnil

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (aprava jednorazovej davky v hmotnej niudzi a z toho vzniknutych vzt'ahov vychadza
z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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