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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v o veci starostlivosti o maloleta H. C., dieta matky N.. 1. C.,
byvajucej v H., zastiipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave, Sancova 108, a otca I.. D.
C., byvajiiceho v H., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 61 P 37/2012, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z
30. maja 2012 sp. zn. 11 CoP 216/2012, takto

rozhodol:

Zru § uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. méja 2012 sp. zn. 11 CoP 216/2012 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 27. marca 2012 ¢.k. 61 P 37/2012-45 upravil styk otca s
maloletou H. C. tak, ze otec je opravneny predbeZne sa stretavat’ s maloletou kazdu stredu v roku od
16.00 hod. do 19.00 hod. a to za osobnej pritomnosti matky. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
uviedol, ze z tidajov v navrhu a z pripojenych dokladov bolo zrejmé, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Podl'a ndzoru sudu prvého stupna je do rozhodnutia vo
veci samej potrebné obmedzit’ styk otca s maloletou, ktora je traumatizovana jeho necitlivym pristupom
sledujucim skor naplnenie jeho prav ako zaujem a potreby dietata. Podl'a ndzoru sudu je predovSetkym
potrebné obnovit’ déveru maloletej v otca, pomdct’ jej zbavit’ sa obav, Ze stretnutie bude prebichat’ inak,
neZ bolo dohodnuté, k ¢omu méze dopoméct’ pritomnost’ matky pri stretnutiach. Dalej stid uviedol, Ze je
kontraproduktivne obvinovanie matky zo strany otca, pretoze prave matka mé skutoény zaujem na
obnoveni normalnych kontaktov otca s maloletou a je aj dostatoCne Gstretova. Verbalne utoky otca na
matku a jeho vyhrézky pritom len zhor§uju vztah maloletej k otcovi a prehlbuju jej obavy zo stretnuti s
nim. Sud preto navrhu matky vyhovel, pricom neurcil miesto, kde sa maju stretnutia uskuto¢niovat’. Nie
je totiz vylicené, ze k stretnutiam ddjde aj v H. H. (v bydlisku otca), kde ma matka pribuznych a kde s
maloletou chodieva.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca maloletej uznesenim z 30. maja 2012 sp. zn. 11 CoP
216/2012 zmenil rozhodnutie stidu prvého stupia tak, Ze otec je opravneny predbezne do skoncenia
konania o zmene Upravy styku s maloletou vedeného pod sp. zn. 61 P 37/2012 stretavat’ sa s maloletou



H. C. kazdt parnu sobotu v roku od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu v roku od 15.00 hod. do
19.00 hod., a to za osobnej pritomnosti matky. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Z e pri nariadeni
predbezného opatrenia sa sud prvého stupiia stotoznil s tvrdeniami matky uvedenymi v navrhu a
predlozenymi dokladmi. Tieto tvrdenia su vSak v protiklade s tvrdeniami otca uvedenymi v jeho
odvolani, ¢ i zalozenymi fotografiami maloletej s otcom z marca 2012 prilozenymi k odvolaniu, ktoré
tvrdenia matky o strese maloletej z otca, ¢i traumatizacii z kontaktu s nim nepreukazuju. Pokial’ ide o
rozsah obmedzenia styku otca s maloletou, v tomto smere odvolaci stid na rozdiel od sudu prvého
stupiia dospel k zaveru, a to vzhladom na prebiehajuce odborné konzultacie, ze nebude v rozpore so
zaujmami maloletej stretavat’ sa s otcom aj kazdll parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., pokial' pri styku otca s maloletou bude pritomna aj matka
maloletého dietata. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia v zmysle § 220
O.s.p. zmenil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala matka maloletej dovolanie. Ziadala, aby dovolaci stiid
uznesenie odvolaciecho sudu zmenil a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny predbezne
sa stretavat’ s maloletou kazdua stredu v roku od 16.00 hod. do 19.00 hod. a to za osobnej pritomnosti
matky, pripadne aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ a dévodnost” dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka je toho ndzoru, ze
Krajsky sud v Bratislave jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom. Procesnym pravom
ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Od6évodnenie musi vyhoviet' najmi zakladnej
poziadavke preskimatelnosti. Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva aj z
judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava. Odovodnenie rozhodnutia je koreldtom prava strany
prednaSat’ navrhy a argumenty, aby na ne dostala odpoved. Je zaroven zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny a predpokladom toho, aby strany mohli G¢inne uplatiiovat’ pravo na
opravné prostriedky. Uviedla, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho uznesenia opisal predovsetkym
obsah odvolania otca, pricom z vyjadrenia matky odcitoval len niektoré pasaze, nie vSak tie, ktoré
podstatne vyvracaju tvrdenia otca a ktoré su podporené psychologickym a psychiatrickym vySetrenim
maloletej. Odvolaci sud ignoroval zavery psychiatrického vySetrenia. Poukézala na to, Zze hoci krajsky
sud zmenil ¢as realizacie styku v stredu od 15.00 hod., vobec nevysvetlil, ako sa v tomto ohlade
vysporiadal s tym, Ze okresny sud stanovil za¢iatok styku re$pektujuc pracovny ¢as matky na 16.00
hod. V zavere svojho dovolania dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci stid bol povinny dokazy navzajom si
odporujuce hodnotit’ a nalezite zdévodnit’, napr. pre€o spravy psychiatra, psychologa a videozdznamy
podporujice tvrdenia matky pokladal za nevierohodné, respektive ich odmietol vziat' pri formulovani
rozhodnutia do uvahy. Tieto nedostatky odovodnenia spdsobuji nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Otec maloletej sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.
c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia



alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

PretoZe je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré vykazuje
znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako
uznesenie, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (uznesenie o predbeznom opatreni), je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania matky z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania ako aj na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v
konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci stid sa neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otdzkou, Ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia
vo vypoclte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych inak dovolanie nie je pripustné. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.
namietané neboli a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatelka vo svojom dovolani namietala, Zze uznesenic odvolacicho sidu nie je dostatocne
odovodnené, resp. Ze je nepresktimatelné (§ 237 pism. £/ O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry ESLP. Judikatara tohto stdu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dané
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje



rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stiéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zéavery. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vniitorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit’
postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je predovetkym preukazat
jeho sprévnost. Oddvodnenie musi byt’ sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydéavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

Zo spisu je zrejmé, Ze okresny sud navrhu matky maloletej na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel,
pricom poukdzal najmé na spravu o priebehu psychologickej starostlivosti z 20. marca 2012 a spravu o
psychiatrickom vySetreni z 23. februdra 2012. Svoje préavne zavery sud prvého stupfia primerane
vysvetlil. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k odlisnému zaveru. Uviedol, Ze tvrdenia
matky a nou predloZzené doklady su v protiklade s tvrdeniami otca a fotografiami predloZzenymi otcom
maloletej. Odvolaci sud sa v8ak v odbévodneni svojho rozhodnutia opomenul vysporiadat’ s vysSie
uvedenymi spravami o priebehu psychologickej starostlivosti, o psychiatrickom vySetreni. Zo spravy o
priebehu psychologickej starostlivosti je totiz zrejmé, ze maloletd H. mala najprv odmietavy postoj k
realizacii styku s otcom pocas vikendu, aby nemusela u otca prespat’ a neskor sa jej spravanie a postoj k
rozsahu stretavania eSte viac radikalizovalo v smere odmietania stretavania aj pocas dni na to
vymedzenych. Uvedena sprava ako aj sprava zo psychiatrického vySetrenia maloletej poukazali na to, ze
je potrebné akceptovat’ momentédlny postoj dietata vo vztahu k otcovi a realizovat’ obsah a rozsah
stretavania sa maloletej H. s otcom v miere, ktora je pre fu prijatelna, aby nedoslo u maloletej k rozvoju
dalsich neurotickych symptomov. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako s a odvolacisud s
tymito skutocnostami vysporiadal, pripadne preco ich nevzal do tivahy. Vzhl'adom na uvedené mozno
konstatovat’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je dostatoéne odévodnené, resp. je nepreskimatelné.

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre
ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

