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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L.. F. H., narodenej XX. W. XXXX, Z., F. XX,
zastapenej Advokatskou kancelariou Consiliaris, s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina 8, ICO: 47 248 301
proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni a. s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej
Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., Kosice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, 2/
Platit’ sa oplati, s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618, 3/ O.. S. S., narodenému XX. M.
XXXX, Z., C. X., zastipenému Advokatskou kancelariou Marko s.r.o. Bernolakovo, Grobska 19, 1CO:
36 860 646, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 24C/180/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn. 8Co/83/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a3/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej in$tancie") rozsudkom ¢. k. 20C/180/2016-335 z 20.
aprila 2018 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domaha urcenia, Ze dobrovolna drazba konana 20. jina
2016, ktorej predmetom boli nehnutelnosti - pozemok parcelného ¢. 3501, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 161 m2 a polyfunkény objekt so stpisnym ¢. 1171, nachadzajici sa na uvedenom pozemku
zapisanom na liste vlastnictva (d’alej len ,LV") XXXX pre k. 0. Z. je neplatnd, ako aj urCenia, ze
7alobkyfia je vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti v celom rozsahu. Zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 2 pism. a/, § 17 ods. 1, § 21 ods. 2 zékona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 527/2002
Z. z.") a vecne tym, Ze v konani nebolo sporné, ze boli dodrzané vSetky lehoty a ostatné formalne
nalezitosti ohl'adne dobrovolnej drazby, ktora sa konala 20. jina 2016 a zaloba bola uplatnena na sude 8.



jala 2016, t. j. v ramci trojmesaénej lehoty a proti v§etkym osobam uvedenym v § 21 ods. 4 zakona ¢.
527/2002 Z. z. Predmetom sporu bola len otdzka pravneho postdenia namietanej neplatnosti drazby, t. j.
dodrZania ustanoveni zékona ¢. 527/2002 Z. z. z hl'adiska namietanej ceny urcenej znalcom v znaleckom
posudku ¢. 1 z dovodu, Ze zalobkyna tvrdila, ze doslo k ujme na jej vlastnickych pravach, lebo
nehnutelnost’ sa na zéklade nizkeho ohodnotenia vydrazila za neprimerane nizku cenu. Sud prvej
in§tancie sa stotoznil s obranou Zzalovanych, Ze zalobkyna v konani neuviedla konkrétne porusenia
zakona ¢. 527/2002 Z. z., na zaklade ktorych by bolo mozné ur¢it’ neplatnost” drazby. Vo vztahu k
namietanému ohodnoteniu nehnutelnosti znalcom vysvetlil, Ze obranu zalovaného povazoval za
opodstatnenu, lebo zalovany 2/ ako drazobnik nemohol sdm ohodnocovat’ predmet drazby, alebo z
vlastnej iniciativy prehodnocovat’ spravnost’ ohodnotenia znalcom. Tym, Ze draZzobnik zabezpecil riadne
ohodnotenie, splnil si povinnost’ vyplyvajucu z § 12 ods. 1 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. Jedinou osobou,
ktora mohla vzniest’ namietky proti ohodnoteniu bola zalobkyna, ktora vSak ndmietky proti znaleckému
posudku nepodala, ani neziadala Zalovaného 2/ vyhotovit dal§i znalecky posudok inym znalcom.
Zalobkyfia ani netvrdila, Ze by Zalovaného 2/ aspoii dodatoéne oboznamila so znaleckym posudkom &. 2.
Z uvedeného dovodu preto nebolo mozné vobec preskumat, ¢i sa drazobnik spravne vysporiadal s
namietkami vlastnika alebo jeho poziadavkou na d’al§i znalecky posudok. Pripadné nepriaznivé dosledky
z vlastnej ne€innosti z toho plynuce, idi na tarchu zalobkyne, ktord nevyuzila svoje pravo. V tejto
suvislosti stid prvej inStancie poznamenal, ze zalobkyna ani nevysvetlila, preCo svoje pravo nevyuzila.
Zaroven z uvedeného nevyplyva, aka skutoCnost’ jej v nevyuziti prava branila, ¢i existovala vazna
prekazka, na zaklade ktorej nemohla vzniest’ namietky v lehote desiatich pracovnych dni po tom, ¢o jej
bol znalecky posudok ¢. 1 doru¢eny. Std prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze v konani o neplatnost’
drazby nie je mozné poskytnut' vlastnikovi predmetu drazby ochranu iba na zaklade hypotetickej
moznosti vy$$ej ponuky, ak by najvys$sie podanie vychadzalo zo znaleckého ohodnotenia. Zalobkyta
dostato¢ne nevysvetlila, ani nepreukazala suvislost’ medzi najvy$s§im podanim a vydraZenou cenou, teda,
ze nizka vydraZena cena je priamym, bezprostrednym ddsledkom nespravneho znaleckého posudku.

3. Vo vztahu k dalSim trom dévodom pre urCenie neplatnosti drazby, ktoré Zalobkyfa uviedla na
pojednavani, tykajicim sa nedodrzania podmienok thrady ceny, vypoved’ druhého ucastnika drazby na
policii, ze nemal skutoéne zaujem drazit’, resp. ze nehnutelnost’ nebola riadne odovzdana vydrazitelovi,
sud prvej inStancie citujic ustanovenia § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 pism. g/, § 26 ods. 5 zakona ¢.
527/2002 Z. z., nasledne uviedol, Zze zalovani 1/ a 3/ sa dohodli na odloZeni splatnosti zvy$ku vydraZenej
ceny po odpocitani zlozenej drazobnej zabezpeky, a to v dvoch splatkach do 10. jila 2016 a do 10.
septembra 2016, priCom na druhu splatku musel Zalovany 3/ predlozit' najneskér do 10. jula 2016
uverovy prislub. Takato dohodu preto sud prvej inStancie nepovazoval za rozpornii so zakonom.
Vzhl'adom na vys$ku zavizku bol dohodnuty primerany odklad platby, preto nebolo mozné konstatovat,
ze by sa nou obchadzal zakon. Wjadrenie druhého Gcastnika drazby, t. j. zastupkyne realitnej kancelarie,
ze sice zlozili drazobnu zabezpeku vo vySke 49 000 eur, ale redlne nemali zdujem nehnutelnost’ kupit’,
nemohlo mat’ na platnost’ drazby ziaden vplyv. Iba skuto¢nost’, Ze sa drazby zicastnili dvaja ucastnici, z
ktorych iba jeden mohol mat vazny zaujem o nehnutelnost, nesposobuje jej neplatnost. Nakoniec
okolnosti tykajuice sa odovzdania vydrazenia nehnutelnosti taktiez nemdzu dodatoéne sposobit’
neplatnost’ drazby. Nakolko ani tieto dodato¢né namietky neboli sposobilé na uréenie neplatnosti drazby,
sud prvej inStancie na zdver skonStatoval, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vyslovenie
neplatnosti drazby, preto zalobu v celom rozsahu zamietol

3.1 O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok uc¢inného od 1. jila 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP") tak, Ze uspeSnym Zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu; zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. februara 2020 sp. zn.
8C0/83/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP.
Zalovanému 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud v oddévodneni konstatoval spravnost posudenia nedévodnosti zaloby z hladiska



vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorym zalobkyna preukazovala dovodnost’
zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovani branili proti vysloveniu neplatnosti drazby,
ako aj skonStatoval spravnost dokazovania zameraného na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto¢nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci. Skutkové zistenia
maji oporu vo vykonanom dokazovani a po zohladneni vykonanych ddékazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti v stlade so zadsadou vyplyvajiicou z ¢1. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s §
191 CSP, ich nalezite vyhodnotil. Dospel teda k spravnemu zaveru, ze zo strany Zzalovanej 2/ ako
drazobnika nedoslo pri vykonavani drazby k poruSeniu zakona ¢. 527/2002 Z. z., v désledku ktorého by
zalobkyna bola dotknutd na svojich pravach. Zarovein konstatoval, ze sud prvej inStancie sa nalezite
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré zalobkyna povazovala drazbu za neplatni, ako aj rozhodnutie nalezite
odovodnil v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 220 ods. 2 CSP. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, ze drazobnik zabezpecil riadne ohodnotenie predmetu drazby, ¢im si splnil povinnost’
vyplyvajicu mu z § 12 ods. 1 zdkon ¢. 527/2002 Z. z. Ochrana zalobkyne vo vztahu k ohodnoteniu
predmetu drazby je zabezpecCena priamo zakonnou upravou, ktora jej priznava pravo v stanovenej lehote
podat’ namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby znaleckym posudkom a poziadat’ aj o vypracovanie
nového znaleckého posudku. Zalobkyiia uvedené pravo nevyuzila, preto sa nedévodne dovolavala
porusenia ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Vo vzt'ahu k existencii znaleckého posudku
vypracované¢ho na ziadost' zalobkyne, odvolaci sud uplatnent namietku nepovazoval za relevantni z
doévodu, ze ani na zaklade odlisného znaleckého posudku zalobkyne, drazobnikovi nevznikla povinnost’
dat’ vypracovat’ d’alsi znalecky posudok, ani postupovat’ podl'a znaleckého posudku, ktorym bola ur¢ena
vys$§ia v§eobecna hodnota predmetu drazby. Zhodne s nazorom stdu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobkynia hodnoverne nepodlozila svoje tvrdenia o vzniku ujmy v suvislosti s ohodnotenim predmetu
drazby znaleckym posudkom ¢. 82/2016. Jej ivahy o tom, ze ak by najnizSie podanie vychadzalo z
uvedené¢ho znaleckého ohodnotenia, dosiahla by sa drazbou vyS$Sia cena, zostali len v hypotetickej
rovine. Zalobkyiia v spore nepreukazala suvislost’ medzi najniz§im podanim a vydrazenou cenou, teda Ze
nizka vydraZzena cena je priamym, bezprostrednym dosledkom nespravneho znaleckého posudku.
Vseobecnd hodnota uré¢end znaleckym posudkom je odhad a vyjadruje urciti mieru pravdepodobnosti o
tom, aku cenu by dana vec mohla dosiahnut na volnom trhu, a teda neznamend, Ze takto urcena
hodnota veci za kazdych okolnosti sa aj dosiahne na drazbe. Dosiahnutie realnej trhovej ceny predmetu
drazby maji zabezpecit' predovSetkym tie ustanovenia zakona, ktorymi sa sleduje transparentnost’
drazby, zabezpeCenie verejnosti a informovania o drazbe o jej predmete, ktoré slizia na to, aby ucast’
zaujemcov na drazbe bola ¢o najvyssia. Drazba je miestom, kde sa stretnti ponuky vSetkych zaujemcov
o predmet drazby a jej vysledkom je urCenie najvyssej ceny, za ktort je predmet drazby v Case jej
konania mozné predat. Cena dosiahnuta drazbou teda nie je priamo zavisla od vSeobecnej hodnoty
urcenej znaleckym posudkom. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazal na uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 3. oktoébra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010 z ktorého vyplyva, Ze urCenie vysky
ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby. Znalkyna v znaleckom posudku ¢.
82/2016 skonstatovala, Ze nehnutelnost’ sa v sucasnosti s¢asti prenajima a vlastnik nehnutelnosti v§ak
nepredlozil ngjomnu zmluvu. Z uvedeného vyplyva, Ze znalkyna zistovala ndjomné vzt'ahy, preto nie je
nalezita namietka zalobkyne, ze tato skutoCnost’ nebola preverovana. Jej obrana, Ze znalkynu vopred
oboznamila, Ze ma k nahliadnutiu najomné zmluvy, zostala len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia.
Zo znaleckého posudku €. 24/2016 vyplyva, Ze prevadzky su zruSené, neslizia svojmu ucelu a
prevadzka budovy je pozastavend. Z opisu predmetu drazby v notarskej zapisnici o osvedCeni o
vykonani dobrovolnej drazby nevyplyva, Zze by na predmete viazli nijjomné zmluvy, rovnako to
nevyplyva ani z ozndmenia o dobrovolnej drazbe z 9. maja 2016, a teda, Ze zaujemca o ucast’ na drazbe
nebol zavadzany ohl'adne najomnych prav viaznucich na predmete drazby, ked’ realne podla znaleckého
posudku Zzalobkyne bola prevadzka nehnutelnosti pozastavena. Zalobkyna tak nepreukazala, Ze by
drazobnik v opise predmetu drazby v oznameni o drazbe podla § 17 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 527/2002
Z. z., alebo vo vyvolani podl'a § 20 ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z. uviedol nejaky udaj v rozpore so
skuto¢nost'ou, a ze by to malo relevantny vplyv na zaujem o ucast’ na drazbe a tym aj na najvyssSie
podanie. Pre zaujem tcasti na drazbe je rozhodujice verejné ozndmenie o dobrovolnej drazbe, z ktorého
nevyplyvalo, Ze by na predmete drazby existovali ndjomné zmluvy, ¢o bolo v sulade so stavom
opisanom v znaleckom posudku &. 24/2016, na ktory sa Zalobkyia odvolavala. Zalobkyiia ni¢im
nepodlozila ani to, ¢i sa konStatovaniec o najomnych vztahoch v znaleckom posudku ¢. 82/2016



premietlo do v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti a v akom rozsahu oproti iou predlozenému znaleckému
posudku. Pokial’ by aj drazobnik postupoval v rozpore s § 13a ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.,
ukladajucim v zaujme zvySenej ochrany vydrazitela notifikanu povinnost’ vlastnikovi predmetu drazby,
neznamena to ujmu na pravach zalobkyne, nakolko skuto¢nost’ tykajuca sa najomnych vztahov mohla
mat’ vplyv na zniZenie, ako aj zvySenie o ucast’ na drazbe.

6. Odvolaci sud citujic ustanovenie § 26 ods. 5 zékona ¢. 527/2002 Z. z. konStatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne dovodil, ze jeho znenie vyslovne pripusta po vykonani drazby dohodu uspesného
vydrazitel'a s navrhovatelom drazby o dlhsej splatnosti ceny, preto takato dohoda nie je v rozpore so
zakonom, ani sa fiou v danom pripade zakon neobchadza, ked’ vzhl'adom na vysku zavéizku bolo mozné
dobu odplaty povaZzovat za primerant. Modifikaciu sposobu uhrady ceny dohodou o predizeni splatnosti
v dvoch splatkach, tak ani podla nazoru odvolacicho sidu nezakladd porusenie uvedeného ustanovenia
zékona. Relevantnost’ vplyvu predizenia doby splatnosti ceny na zaujem o uc¢ast’ na drazbe Zalobkyia
ni¢im nepodlozila, a spésob a doba zaplatenia ceny mohla mat’ vplyv na znizenie, ako aj zvySenie zaujmu
o Ggast na drazbe. Zalobkyia neuviedla ani to, ¢i a aka ujma jej vznikla tym, Ze vydrazitel' nedodrzal
podmienky uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim, ktoré boli Sirokej verejnosti zname odo dna
zverejnenia oznamenia o dobrovolnej drazbe v Notarskom centralnom registri drazieb. Zo zapisnice o
odovzdani predmetu drazby z 28. septembra 2016 vyplyva, Ze k odovzdaniu predmetu drazby nedoslo v
dosledku existencie vykonateného uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 29. jona 2016 sp. zn.
7C/143/2016 a nedorucenia oznamenia o prebichajicom konani dlznikov. Std prvej in§tancie spravne
zdoraznil, ze okolnosti tykajice sa (ne)odovzdania vydrazenej nehnutelnosti vydrazitelovi neboli
sposobilé zalozit’ neplatnost’ drazby.

6.1 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze ispesnému Zalovanému 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov odvolacicho konania nepriznal s poukazom na &l 17 Zakladnych
principov CSP, ako aj R 72/2018.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietala existenciu vady, ktora
mala za nasledok porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazala na skutkovy stav tykajlici sa uplatnenej zaloby, ako aj na skutkové okolnosti
dobrovolnej drazby konanej 20. juna 2016, ktorej priebeh bol osved¢eny notarskou zapisnicou N
1210/2016, Nz 22072/2016, NCRIs 22697/2016 z 20. jina 2016 vyhotovenou notarskou JUDr.
Jarmilou Kovac¢ovou so sidlom v Bratislave, Gajova 13. V stvislosti s namietanim poruSenia procesnych
prav, dovolatelka namietala nepreskimatelnost’ oddévodnenia napadnutého rozhodnutia z dévodu
nevysporiadania sa s uplatnenymi namietkami odvolacim sidom dostatoénym spésobom. Nesthlasila s
jeho argumentaciou uvedenou v bodoch 7 a 8 oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze
odvolaci sud prevzal z odovodnenia rozhodnutia studu prvej inStancie dovody tykajuce sa nesplnenia
povinnosti zalobkyne ako vlastnicky predmetu drazby, ktoré boli nasledne sudmi niz§ich inStancii
vyhodnotené ako jeden z dovodov nedovodnosti podanej Zaloby. Podla dovolatelky uvedené
oddvodnenie nenapliia atribty spravodlivého rozhodnutia. Zaroven nestihlasila so ziverom sudov
niz§ich inStancii o zdkonnom postupe priebehu vykonavania dobrovolnej drazby, ako aj s argumentaciou
odvolacicho sudu uvedenou v bode 12 od6vodnenia, tykajucou sa posudenia neplatnosti drazby, ktora
mala byt spdsobena aj skutocnostou, ze vydrazitel nedodrzal podmienky uhradenia ceny dosiahnutej
vydrazenim, ktoré boli §irokej verejnosti zname odo dina zverejnenia oznamenia o dobrovolnej drazbe v
Notarskom centralnom registri drazieb. Uzavretie dohody medzi vydrazZitelom a veritelom o odklade
splatok povazovala za poruSenie ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. s tvrdenim, Ze z
uvedenej dohody vyplyva, ze nedoSlo k uhradeniu ceny vydrazitelom. Zarovenn podotkla, ze 12.
septembra 2018 podala na Okresnom stude Bratislava I1I Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o uvere,
urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a neexistencii zalozného prava
k nehnutelnostiam, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 61Csp/65/2018, ktorého vysledok v pripade
uspechu bude mat’ dopad aj na opitovné vyhodnotenie platnosti dobrovolnej drazby. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



8. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukazala na naleZitosti dovolania, ako aj
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke tykajucej sa existencie dovolacieho dévodu uplatneného
podla § 420 pism. f/ CSP. Za kli¢ové povazovala, ze dovolacia argumentdcia Zalobkyne je iba
repeticiou dovodov a domnienok, ktoré prakticky v nezmenenej podobe uplatiiovala od podania Zaloby, s
ktorymi sa nalezite vysporiadali sidy nizSich in$tancii. Nepovazovala za pravdivé, ze by ktorékol'vek
dovolatel’kou tvrdené zasadné skuto¢nosti ostali bez pov§imnutia a odozvy, naopak je tplne zjavné, ze
zalobkynia iba nestihlasila s prdvnym posudenim rozhodujicich skuto¢nosti stidmi niz§ich instancil. V
tejto suvislosti poukdzala na judikatirny zaver tykajlici sa postidenia namietaného oddévodnenia
rozhodnutia z ktorého vyplyva, Ze len samotna okolnost, Ze siid neodévodnil rozhodnutie podl'a predstav
strany sporu a ze dovolatel nesuhlasi s vydanymi rozhodnutiami a pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi, nemozno povazovat za porusenic poziadaviek spravodlivého procesu (Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06 z 8. juna 2016). Zlyhanie dovolania primarne
spo¢iva v tom, Ze dovolatel’ka nekonkretizovala Ziadnu vyznamnu okolnost’ alebo pravnu otazku, od
ktorej by zaviselo doteraz vydané meritorne rozhodnutia a vo vztahu ku ktorej, by sa jej nedostalo
odpovede zo strany stdov niz§ich inStancii. Vo vztahu k namietke tidajného podhodnotenia predmetu
drazby, na ktoré zalobkyna kladla pravdepodobne najsilnej§i doéraz v priebehu konania, Zalovana 1/
uviedla, Ze v tomto ohl'ade je oddvodnenie odvolacicho stidu vycerpavajiice, presvedCivé, raciondlne,
podporené odkazmi na relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Z oboch rozhodnuti sudov niz§ich
inStancii vyplyva, ze drazobnik nie je osobou odborne sposobilou a zdkonom aprobovanou k tomu, aby
sam vykonal ohodnotenie nehnutelnosti alebo prehodnocoval spravnost’ ohodnotenia znalca a jeho
postupu, ak zabezpecil ohodnotenie nehnutelného predmetu drazby znaleckym posudkom, plnil si tym
vSetky povinnosti, ktoré mu v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby zédkon uklad4 a st odrazom
ustaleného pristupu vnutrostatnych zahraniénych najvySsich sudnych autorit (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1263/2008 z 28. januara 2009, uznesenie Najvy3sieho stdu
Slovenskej republiky z 3. oktobra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010). Dovolanim napadnuté rozhodnutie
preto povazovala za plne stladné s podmienkami vyplyvajicimi z § 387 ods. 2 CSP. Navrhla dovolanie
odmietnut’ alebo zamietnut’ v celom rozsahu. Uplatnila si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

9. Zalovana 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

10. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu namietal v&asnost’ podaného dovolania. V stvislosti s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces uviedol, Ze zalobkyna v dovolani neuviedla, aké
konkrétne procesné prava jej mali byt znemoznené uskutocnit, pricom konkrétne neuviedla ani jedno z
nich. Navrhol dovolanie zamietnut’, pripadne, ak na to budu splnené podmienky dovolanie odmietnut’.

11. Dovolatelka v replike k doru¢enym vyjadreniam Zalovanych 1/ a 3/ pisomne stanovisko nepredlozila.

12. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sudu (m. m.



napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, III. US 550/2012).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

19. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP st zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je vylucne
zistenie dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

23. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala



nedostatoéné vysporiadanie s uplatnenymi namietkami odvolacim sidom, a tym nedostatocné
oddvodnenie, priCom nesuhlasila s odévodnenim uvedenym v bodoch 7, 8 a 12, tykajicim sa
vyhodnotenia sudmi nizSich inStancii namietanych skutoCnosti spojenych s realizaciu dobrovolnej
drazby, ohodnotenia predmetu drazby a naslednej dohody o dlhSej splatnosti ceny vydraZenej
nehnutelnosti.

24. K namietaného nedostatocnému oddévodneniu napadané¢ho rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
odovodnenie uvedené v bodoch 5 az 14 v spojeni s oddévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
celom jeho kontexte, spliia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpreta¢nu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicka verejnost’.
Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP, odvolaci std
preskumal spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prisluSnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, odvolacim sidom mozno povaZovat za dostatocné aj v zmysle ustanovenia § 387
ods. 3 CSP.

25. Civilny sporovy poriadok totiz umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odovodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa modze obmedzit v odovodeni len na konStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti dalSie dovody. Zakon v8ak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

26. V danom pripade vSak z oddévodneni rozhodnuti suidov (odvolacieho a prvoinstanc¢ného), chapanych
v ich organickej (kompletizujicej) jednote (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, III.
US 264/08, TV. US 372/08) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutie preto nemozno povazovat za
nepresvedcivé.

27. Odvolaci sud v dovolatel’kou namietanych bodoch 7 a 8 odévodnenia sa zakonu zodpovedajicim
sposobom vysporiadal s jej uplatnenymi namietkami, tykajici sa ohodnotenia predmetu drazby
drazobnikom, ako aj so znaleckym posudkom vypracovanym na jej ziadost. V tejto stvislosti spravne
konStatoval, Ze ,,ochrana Zalobkyne vo vztahu k ohodnoteniu predmetu drazby je zabezpeCena priamo
zakonnou upravou, ktord jej priznava pravo v stanovenej lehote podat’ namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby znaleckym posudkom a poziadat aj o vypracovanie nového znaleckého posudku.
Nevyuzitim uvedené¢ho prava sa preto Zalobkyia nedévodne dovolava porusenia § 12 ods. 5 zakona ¢.
527/2002 Z. z.; napokon ani na zéklade odlisného znaleckého posudku Zalobkyne by draZzobnikovi
nevznikla povinnost' dat’ vypracovat dalsi znalecky posudok, ani postupovat’ podla znaleckého
posudku, ktorym bola ur¢end vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby". K uvedenym dévodom



odvolacicho sudu k uplatnenym namietkam zalobkynou v odvolani, nie je mozné vytknat nalezité
neodovodnenie rozhodnutia v sulade s naleZitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP, preto
dovolatelkou namietané nedostatocné oddvodnenie, resp. nevysporiadanie sa s namietkami sudom,
nemozno povazovat’ opodstatnené.

28. Napokon ako nesuhlas dovolatel’ky s posudenim dlh$ej splatnosti ceny vydrazenej nehnutelnosti
nemozno povazovat' za relevantnii ndmietku spojent s porusenim jej procesnych prav. Odvolaci sud v
bode 12 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, okrem skonStatovania spravnosti pravneho postudenia
tejto otazky sudom prvej inStancie, nasledne uviedol, Ze ,,modifikacia spésobu thrady ceny dohodou o
predizeni splatnosti v dvoch splatkach nezaklada porusenie ustanovenia § 26 ods. 5 zikona ¢&. 527/2002
Z. z. Relevantnost’ vplyvu predizenia doby splatnosti ceny na zaujem o G&ast’ na drazbe Zalobkyfia ni¢im
nepodlozila, a spdsob a doba zaplatenia ceny mohla mat’ vplyv na znizenie, ako aj zvySenie zdujmu o
ucast’ na drazbe; ako aj neuviedla ani to, ¢i a akd ujma jej vznikla tym, Ze vydrazitel nedodrzal
podmienky uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim, ktoré boli Sirokej verejnosti zname odo dia
zverejnenia oznamenia o dobrovolnej drazbe v Notarskom centralnom registri drazieb". Oddvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

29. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

30. Rovnako v zmysle judikatary tstavného stdu plati, Zze sud nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, V. US
329/04, II1. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému G¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného,
urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

31. Ani judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

32. Dovolaci sud uz len na zaver poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom sude
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stiid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit,



¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zésady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Vec prejednavajuci senat tieto vady v preskiimavanej veci nezistil, preto pripustnost’ (a ani
dévodnost’) dovolania z tohto dévodu nie je dana.

33. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody dovolaci sud dovolanie odmietol v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

34. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zZalovanych 1/ a 3/ v dovolacom konani vyplyvajucou z §
255 ods. 1 CSP, ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom
rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).
Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej preukazatelne Ziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli a ani z obsahu spisu nevyplyvaju (¢L. 4 v spojeni s ¢l. 17 Zékladnych principov CSP, R
72/2018).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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