Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/38/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7818202523

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7818202523.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu 1/ O. C., narodeny X.
C. XXXX, bytom S., zalobcu 2/ Ing. E. T., narodeny XX. I. XXXX, bytom H., zalobcu 3/ D. A.,
narodeny XX. M. XXXX, bytom Z., zalobcu 4/ JUDr. E. A., PhD., narodeny X. [. XXXX, J., zalobcu
5/ 1. R., narodeny XX. M. XXXX., bytom S., zalobcu 6/ W. T., narodena XX. [. XXXX, bytom S. a
zalobcu 7/ E. R., narodena X. D. XXXX, bytom S., vSetci zalobcovia zastapeni JUDr. Ondrej Zachar,
advokat, so sidlom 1. maja 1018/81, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému Podielnické druzstvo
Gocaltovo, so sidlom Kunova Teplica ¢. 210, ICO: 36 183 512, zastapeny JUDr. Jan Dorkin, advokat,
so sidlom Zelezni¢na 257/19, Reviica, o urlenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzstva,
vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9Cb/6/2018, o dovolani zalobcov 1/ a 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/48/2024-746 zo dna 24.10.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalobcov v 1. a3.radeodmieta.
II. Zalovanému sap rizn a v a proti Zalobcom 1/ a 3/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tancny sud“) rozsudkom ¢. k.
9Cb/6/2018-619 zo dna 13.9.2023 rozhodol tak, ze uznesenie z nahradnej vyrocnej ¢lenskej schodze
Podielnického druzstva Gocaltovo konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dia 3.7.2018 (...) je
neplatné (vyrok I.). Vyrokom II. Zalobu zalobcov v 1/, 3/ a 7/ zamietol a vyrokom III. konanie o zalobe
zalobcu 6/ zastavil. Sucasne rozhodol o naroku na ndhradu trov prvoin§tanéného konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
2Cob/48/2024-746 zo dna 24.10.2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok
prvoins§tan¢ného sudu v napadnutom vyroku II. o zamietnuti zaloby Zalobcu 1/, 3/ a 7/ a v ¢asti vyroku
V. o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom 1/, 3/ a 7/ a Zalovanym. Dalej rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov konania vo vzt'ahu medzi zalobcom 6/ a zalovanym tak, ze
strandm sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Napokon odvolaci sud priznal zalovanému proti



zalobcovi 1/, 3/ a 7/ pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu a sucasne zalobcovi 6/
priznal proti Zalovanému prévo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, Ze
zalobcovia 1/, 3/ a 7/ neuniesli dékazne bremeno, ked’ nepreukazali, ze su Clenmi druzstva, ktori maji
pravo podat’ navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze. Nakol’ko zalobcovia 1/, 3/ a 7/
nepreukazali, Ze su ¢lenmi druzstva, neboli opravneni napadnut’ uznesenia prijaté na nahradnej vyroc¢nej
¢lenskej schodzi zalovaného druzstva Zzalobou o urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze podla §
242 Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri vylu¢ne ¢lenovi druzstva. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
pokial’ odvolatelia poukazali na konanie vedené na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4Cb/23/2015, v
ktorom Zzalovany netrval na skoér vznesenej namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu 1/ a kde
konanie je pravoplatne skon€ené, odvolaci sud konStatoval, ze aktivnu legitimaciu Zzalobcov musi sud
zistovat’ sdm v kazdom konani, nakolko tato otdzka v inom konani nemusi zodpovedat’ konaniu v tu
prejednavanej veci.

4. Odvolaci sud zaroven poukazal na rozpornost skutkovych tvrdeni odvolatelov, ktori uvadzali v
priebehu konania na stide prvej inStancie, Ze zalobca 1/ bol ¢lenom pracovnej komisie ¢lenskej schodze,
priCom v odvolani uvadzali, Ze bol ¢lenom volebnej komisie Clenskej schddze. V konani pritom nebolo
preukazané, Ze vobec i§lo o ¢lenstvo v organe druzstva podla § 237 Obchodného zdkonnika. Podla
odvolacieho sudu bola sice dovodnd namietka odvolatelov, Ze zo zoznamu ¢lenov druzstva ku dnu
30.12.2015 vyplyva, Ze zalobca 7/ je v iom uvedeny pod poradovym cCislom 115, no vychadzajuc z
platnej pravnej upravy, ktord stanovuje predpoklady a podmienky vzniku clenstva v druzstve (§ 227
Obchodného zakonnika), existenciu Clenstva v druzstve nemozno vyvodzovat iba zo skutonosti, ze
urcitd osoba sa zucastiiuje Clenskych schodzi, vykondva hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k
nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské schodze), a to
bez sucasného preukazania prihlasky o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského
vkladu (vid’. rozsudok NajvysSicho sudu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022).

5. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvej inStancie, ze odvolatelmi navrhnuté dokazovanie
bolo neucelné a teda nadbytoéné, kedZe odvolatelmi navrhnuté dokazovanie nebolo sposobilé
(prezen¢né listiny z jednotlivych ¢lenskych schodzi Zalovaného, zoznamy ¢lenov druzstva nielen ku diiu
konania napadanej ¢lenskej schodze, ale od svojho vzniku, vratane listinnych dokazov preukazujucich u
jednotlivych ¢lenov /vSetkych c¢lenov/ zaplatenie Clenského vkladu a rovnako zoznam vedeny
predchodcom, resp. predchodcami pred, ako aj po transformacii v roku 1992) preukazat existenciu
¢lenstva zalobcu 1/, 3/ a 7/ u Zalovaného, a to aj s poukazom na zavery uvedené v rozsudku Najvyssicho
stdu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022 v obdobnej veci, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje a na
ktoré odkazuje. Zaroven by dokazovanie ohladom existencie ¢lenstva inych subjektov ako odvolatelov
presahovalo ramec tohto konania.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali véas dovolanie Zalobcovia 1/ a 3/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®).
Ziadali, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal im vo€i zalovanému pravo na
nahradu trov dovolaciecho konania 100 %. Alternativne ziadali, aby najvys$i sud zmenil odvolaci
rozsudok tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcom v 1. a 3. rade a zalovanym rozhodne, Ze vo vzt'ahu medzi
zalobcom v 1. a 3. rade a zalovanym meni rozsudok Okresného sudu Roznava ¢. k. 9Cb/6/2018-619 zo
dna 13.9.2023 v napadnutom vyroku II. o zamietnuti Zaloby Zalobcu 1/ a 3/ a v €asti vyroku V. o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a 3/ a Zalovanym, a to tak, ze plne vyhovie zalobe a urci,
ze vSetky prijaté uznesenia napadanej nahradnej vyrocnej clenskej schodze Podielnického druzstva
Gocaltovo su neplatné a zaroven prizna zalobcom 1/ a 3/ voéi zalovanému pravo na nahradu trov
konania 100 % a zaroven meni rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku II1., kde odvolaci sud
osobitnym vyrokom III. rozhodol, Ze zalovany ma voci Zalobcovi 1/ a 3/ pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to tak, ze zalobca 1/ a 3/ ma voci zalovanému pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a prizna Zzalobcom 1/ a 3/ vo¢i zalovanému pravo na nahradu
trov dovolacieho konania 100 %. Dovolatelia zaroven navrhli odlozit pravoplatnost rozsudku



odvolaciecho sudu. Pripustnost’ dovolania oddvodnili vadou podla § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

7. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP podl'a nazoru dovolatelov spociva v tom, ze
odvolaci sud vyhodnotil dokazy, a to prezen¢nt listinu z ¢lenskej schodze Zalovaného konanej dia 19.
aprila 2007, prezen¢nu listinu z ¢lenskej schodze Zalovaného konanej dia 6. jina 2008, prezenént listinu
z Clenskej schddze zalovaného konanej dita 25. aprila 2014, rozsudok Okresného sudu Roziava z 3.
oktobra 2017 ¢. k. 4Cb/23/2015-164 svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia
dokazov tak, Ze tym doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces.

8. Dalej podl'a presvedéenia dovolatelov odvolaci stid nevykonal navrhnuté zdsadné dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (dokazy, ktorymi preukazuji svoje ¢lenstvo u zalovaného), a to
najmd: pozvanku na vyro¢nu ¢lensku schédzu zalovaného 2012 spolu s obdlkou, zépisnicu z ¢lenskej
schddze druzstva zo 6. juna 2008, kde bol na ¢lenskej schddzi zalovaného zalobca 1/ dokonca zvoleny
do organu clenskej schodze, a to ako ¢len pracovnej komisie - Clen volebnej komisie, zapisnicu z
pojednavania tunajS§icho sudu vo veci sp. zn. 4Cb/23/2015 z 5. septembra 2017, namietky proti
uzneseniam ¢lenskej schodze - odpoved’ Zalovaného z 29. jila 2015, zoznam ¢lenov, ktory je povinny
viest a vedie od svojho vzniku vratane listinnych dokazov preukazujucich u jednotlivych clenov
(vSetkych clenov) zaplatenie clenského vkladu a rovnako zoznam vedeny predchodcom, resp.
predchodcami pred, ako aj po transforméacii v r. 1992, ktoré zalobcovia 1/ a 3/ oznalili a navrhli
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vykonat’ este vo svojich predchadzajiicich vyjadreniach pred
sudom prvej inStancie, vratane vyjadrenia z 24. marca 2019 (zaroven, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ tieto predlozit’). Dovolatelia d’alej uviedli, Ze odvolaci sud, v rozpore s obsahom spisu, uviedol
ze sud prvej inStancie na pojednavani 13. septembra 2023 v stlade s principom koncentracie toto
navrhované dokazovanie ako neucelné a nadbytoc¢né odmietol vykonat’, nakolko takéto dokazy neboli
uplatnené vcas (bod. 61., 62. napadaného rozsudku odvolacicho sidu), ¢o nie je pravda. Dovolatelia
maju za to, ze vySSie oznaCené dokazy boli navrhované uz ovela skér a sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud sa s takymito navrhmi na dokazovanie a dékazmi, ktoré podla dovolatelov preukazuji ich
¢lenstvo u Zalovaného, v rozpore so zakonom nezaoberal, ¢im im v zmysle § 420 pism. f) taktiez
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatelia tiez tvrdili, ze v rozsudku odvolacieho stidu chyba adresnd odpoved’ na tvrdenie zalobcov
1/ a 3/, ze volba zalobcu 1/ za ¢lena volebnej komisie umocnuje preukazanie ¢lenstva zalobcu 1/, ktora
absentuje a ktora je zmito&ne vypliiand neadresnym vychodiskom, Ze Zalobcovia v priebehu konania na
sude prvej inStancie uvadzali, Ze 1/ bol ¢lenom pracovnej komisie ¢lenskej schddze, pricom v odvolani
uvadzali, ze bol ¢lenom volebnej komisie a nebolo dokézané, ze vobec i§lo o ¢lenstvo v organe druzstva
podla § 234 Obchodného zidkonnika. Zaroven absentuje odpoved’ na argumentaciu Zalobcov, Ze nie je
spravodlivé po tak dlhej dobe od zalobcov vyzadovat, aby disponovali ¢lenskou prihlaskou, rozhodnutim
o prijati a potvrdenim o splneni vkladovej povinnosti.

10. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia odévodiiovali tym, ze
odvolaci sud posudil nespravne existenciu ¢lenstva v druzstve, ked uviedol, Ze dokazom clenstva v
druzstve mdze byt len Ziadost’ o prijatie za ¢lena druzstva, rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena
druzstva a preukazanie vloZenia zakladného ¢lenského vkladu.

11. Podla nazoru dovolatelov pravnou otdzkou, ktord nebola v doterajSej praxi dovolacieho sudu
rieSend, je otdzka, ,,Ci existenciu Clenstva v druzstve mozno vyvodzovat’ zo skutoCnosti, ze urcitej osobe
je zo strany druzstva reagované na namietky voci uzneseniu Clenskej schodze druzstva ako ¢lenovi
druzstva, urCita osoba je pozvana na ¢lensku schodzu druzstva, zapisana do prezencnej listiny ako ¢len
druzstva, ze urcitd osoba je Clenskou schddzou druzstva zvolend za Clena predstavenstva, za Clena
volebnej komisie ¢lenskej schodze druzstva, resp. za €lena inej pracovnej komisie ¢lenskej schodze
druzstva, bez sucasného preukéazania ziadosti o prijatie za ¢lena druzstva, rozhodnutia predstavenstva o
prijati za ¢lena druzstva a preukazania vloZenia zakladného ¢lenského vkladu.*



12. Zaverom dovolania dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, Ze nespravne interpretoval a odli§oval
pojem pracovna a volebna komisia ¢lenskej schodze, pricom podla ich presvedcenia je to to isté a jedna
sa o pomocny organ ¢lenskej schodze, do ktorého moéze byt voleny iba ¢len druzstva, ako to je obdobne
s Clenstvom v predstavenstve.

13. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory mal za to, Ze odvolaci siid poskytol dostatok
presvedcivych a jednoznacnych odpovedi na vSetky podstatné okolnosti tykajuce sa prejednavanej veci,
tuto vec spravne posudil a tvrdenia dovolatelov st u¢elové. Zalovany poukazal na pravoplatne skonéené
konania vo veciach s obdobnym predmetom konania, v ktorych bola rovnako vyrieSena otazka ¢lenstva
zalobcov 1/ a 3/. NavySe uviedol, Ze dovolatelia podali v obdobnom konani dovolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Najvy$Siecho sudu Slovenskej republikky z 22. marca 2023 sp. zn.
30bdo/47/2022, ktorym bolo dovolanie zamietnuté a otazka ¢lenstva Zalobcov bola vyrieSena rovnakym
sposobom ako vo vsetkych obdobnych konaniach tak, Ze Zalobcovia nie st ¢lenmi druzstva zalovaného.
Zalovany dalej uviedol, 7e vietky dovolatelmi tvrdené skutoGnosti uz posudzoval Najvy$si std
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/47/2022 a vo svojom rozsudku dal na ne aj
dostato¢né odpovede. Rovnako tak neobstoji ani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Zalovany preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 448 CSP ako nedévodné
zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podali v€as zalobcovia 1/ a 3/, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeni advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu 1/ a 3/ je potrebné odmietnut. V nasledujucich bodoch
dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

15. Pokial’ ide o vadu zmétoc¢nosti, dovolatelia namietali, Ze v rozsudku odvolacicho sudu absentuje
adresna odpoved’ na tvrdenia dovolatelov, d’alej namietali hodnotenie dokazov, ako aj nevykonanie
navrhnutych zasadnych dokazov odvolacim sudom, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prav na spravodlivy
proces.

16. Namietku absencie adresnej odpovede zo strany odvolacieho sudu na tvrdenie dovolatelov, Ze volba
zalobcu v 1. rade za Clena volebnej komisie umociiuje preukazanie ¢lenstva zalobcu 1/, vyhodnotil
dovolaci sud ako neopodstatnent, priCom poukazuje na body 57. a 58. napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud v bode 57. napadnutého rozsudku poukazal na rozpornost skutkovych tvrdeni odvolatelov a
skonstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze i§lo o Clenstvo v orgéne druzstva podla § 237
Obchodného zadkonnika. Uvedené ni¢ nemeni na zavere odvolaci sud (bod 58. odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol), Ze ,,je sice dovodna namietka odvolatelov, ze zo zoznamu ¢lenov druzstva ku dnu
30.12.2015 vyplyva, ze zalobca v 7. rade je v flom uvedeny pod poradovym ¢&islom 115, no
vychédzajuc z platnej pravnej upravy, ktora stanovuje predpoklady a podmienky vzniku Clenstva v
druzstve (§ 227 Obchodného zakonnika) existenciu Clenstva v druZstve nemozno vyvodzovat' iba zo
skutoénosti, Ze uréitd osoba sa zucastnuje ¢lenskych schédzi, vykonava hlasovacie prava a samotné
druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské
schddze), a to bez stc¢asného preukézania prihlasky o Clenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia
¢lenského vkladu (vid. Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022).

17. Dovolatelia zaroven vytykali, Zze v napadnutom rozsudku absentuje odpoved’ na argumentaciu
zalobcov, Ze nie je spravodlivé po tak dlhej dobe od Zalobcov vyzadovat, aby disponovali ¢lenskou
prihlaskou, rozhodnutim o prijati a potvrdenim o splneni vkladovej povinnosti. Dovolaci sud vyhodnotil
uvedent namietku ako nedévodnu a poukazuje na bod 50. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v
ktorom v zhode so stidom prvej inStancie a v nadvdznosti na bol 49. napadnutého rozsudku vyslovil



nazor, ze ,tieto dokazy su tak zasadné, Zze by nimi mal disponovat’ kazdy ¢len druZstva nielen pocas
trvania ¢lenstva, ale aj po zaniku jeho ¢lenstva v druzstve.*

18. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoéne, resp. ze ho oddvodnil nepreskimatelne. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie, nemozno povazovat za
neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu mé& oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

19. Dovolatelia v ramci vady zméto¢nosti namietali aj nespravne hodnotenie dokazov, ked’ namietali, ze
odvolaci sud vyhodnotil prezenénu listinu z ¢lenskej schodze Zalovaného konanej dia 19. aprila 2007,
prezen¢nu listinu z ¢lenskej schddze zalovaného konanej diia 6. juna 2008, prezencnt listinu z ¢lenskej
schddze Zzalovaného konanej diia 25. aprila 2014, rozsudok Okresného sudu Roznava z 3. oktobra 2017
¢. k. 4Cb/23/2015-164, svojvolne a mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov.

20. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci sud poznamendva, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢ené na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci
tohto doévodu pripustnosti dovolania je vSak najvyssi sid opravneny preskiamavat’ logicku, funkénu a
teleologicku konzistentnost’ hodnotenia dékazov ako sucast’ posudzovania prava na spravodlivy proces
(II1. US 104/2022 z 23. juna 2022). Preskiimanim hodnotenia dokazov vo vy$sie uvedenych intenciach
dovolaci stid konStatuje, Ze krajsky sud nevyhodnotil dékazy svojvolne a mimo pripustného a logického
rémca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V takychto
pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim
sudom, ale kontrola postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania.

21. Vzhl'adom na uvedené k namietke nespravneho hodnotenia dékazov dovolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na bod 11. rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie oboznamenim s dokazmi namietanymi v dovolani, so Zalobou, s namietkami stran sporu, a
dalsim spisovym materidlom a zistil skutkovy stav. Sud prvej inStancie v bode 29. rozsudku
konstatoval, Ze ,,vzhl'adom na to, ze sud vo vyroku I. tohto vyslovil neplatnost’ uznesenia prijatého na
néhradnej vyroc¢nej ¢lenskej schodzi zalovaného druzstva konaného dna 3.7.2018 a s poukazom na
subjektiviu rozsirenu zavéznost' tohto rozsudku na vSetkych ¢lenov druzstva (§ 242 a § 260 ObZ),
sudu sa nejavilo ucelné zaoberat' sa skimanim toho, ¢i zalobcovia 1/, 3/ a 7/ boli a st ¢lenmi
predmetného druzstva. Naprick tomu podla nazoru stdu zalobcovia 1/, 3/ a 7/ neuniesli dokazne
bremeno a nepreukézali sudu v tomto spore ich ¢lenstvo v Zalovanom druzstve a s tym spojent ich
aktivnu vecnu legitimaciu. Preto Zalobcu Zalobcov 1/, 3/ a 7/ zamietol.* Dalej stid prvej indtancie v bode
38. oddvodnenia rozsudku konStatoval, Ze ,,dokazné bremeno Clenstva v druzstve zat'azuje zalobcov.
Zalobcovia 1/, 3/ a 7/ véak ani neuviedli, kedy presne sa mali stat’ ¢lenmi druzstva, nepredlozili Ziadost’ o
prijatie za Clena druzstva, ani nepredlozili rozhodnutie predstavenstva o prijati za Clena druZstva.
Rovnako nepreukazali, ze vlozili zakladny c¢lensky vklad. Skutoénost, Ze boli pozyvani na
predchadzajuce ¢lenské schodze, nie je podla sudu ddkazom o tom, ze st ¢lenmi druzstva. Obranu
zalovaného, Ze Zalobcovia boli pozyvani na ¢lenské schddze iba v dosledku chyby administrativnej
pracovnicky, ktora tychto zalobcov po smrti ich rodi€ov v zozname nad’alej viedla, povazuje sud za
ucelovu, avsak zakon s nesplnenim povinnosti evidovat' kazdii zmenu skuto¢nosti v zozname ¢lenov bez
zbyto¢ného odkladu nespéja ziadnu sankciu. Z uvedeného preto vyplyva, Ze aj keby Zalované druzstvo
viedlo nespravnu evidenciu ¢lenov druZzstva, je na ,,domnelych €lenoch druzstva®, aby listinami, ktorymi
by mali disponovat’, druzstvu preukazali, Ze jeho ¢lenmi su.*

22. K namietke nespravneho vyhodnotenia rozsudku Okresného sudu Roznava ¢. k. 4Cb/23/2015-164
zo dna 3.10.2017 dovolaci sud poukazuje na bod 54. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
odvolaci stid so vznesenou namietkou vysporiadal, ked uviedol, Ze ,,pokial odvolatelia poukdzali na
konanie vedené na Okresnom stide Roziava pod sp. zn. 4Cb/23/2015, v ktorom zalovany netrval na
skor vznesenej namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu 1/ a kde konanie je pravoplatne



skon¢ené, odvolaci sud konStatuje, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcov musi sud zistovat’ sdm v kazdom
konani, nakolko tito otazka v inom konani nemusi zodpovedat’ konaniu v tu prejedndvanej veci.‘
Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze ,,z obsahu predmetného rozsudku vyplynulo, Ze Zalovany uznal
neplatnost’ uznesenia Clenskej schddze konanej dna 26. jina 2015 aj z dovodu, Ze po vecnej stranke
zalovany sam uznal, ze bol dévod vyslovenia neplatnosti jej uzneseni (¢lenska schddza nebola uznasania
schopna).* (bod 39. rozsudku stidu prvej inStancie).

23. Preskimanim hodnotenia ddkazov vo vyssie uvedenych intencidich dovolaci stid konStatuje, ze sud
prvej inStancie ani odvolaci sud nevyhodnotili dokazy svojvolne a mimo pripustného a logického ramca
hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolatelia su¢asne videli existenciu vady zmito¢nosti aj v nevykonani navrhnutych ddkazov. Vo
vztahu k namietanému nevykonaniu dovolatelmi navrhnutych dokazov, ktorymi dovolatelia preukazuju
svoje ¢lenstvo u zalovaného, dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP plati, ze
je na rozhodnuti sudu, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z dikcie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
zaroven vyplyva pre sud povinnost’ v odévodneni rozsudku uviest’ dovody, pre ktoré navrhnuté dokazy
nevykonal. K tomu v danom pripade zo strany sudu prvej inStancie aj do§lo. Odvolaci sud v bode 61.
odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie nevykonanie d’alSicho dokazovania
riadne a logicky odévodnil na pojednavani dita 13.9.2023 s odkazom na ustanovenie § 153 CSP a ich
nadbyto¢nost'ou, ked’ze navrhované dokazy neoveria, ani nevyvratia tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe
na tvrdenia odvolatelov nedisponuju vypovedacou hodnotou.“ Najvy$si std v tejto suvislosti dalej
poukazuje na bod 65. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa uvadza, ze ,,Odvolaci sud
sa stotoziuje aj so zavermi sudu prvej inStancie, ze odvolatelmi navrhnuté dokazovanie bolo neucelné a
teda nadbyto¢né, kedze odvolatelmi navrhnuté dokazovanie nebolo spdsobilé (prezen¢né listiny z
jednotlivych ¢lenskych schodzi zalovaného, zoznamy ¢lenov druzstva nielen ku diu konania napadanej
¢lenskej schodze, ale od svojho vzniku, vratane listinnych dokazov preukazujicich u jednotlivych ¢lenov
/vSetkych Clenov/ zaplatenie Clenského vkladu a rovnako zoznam vedeny predchodcom, resp.
predchodcami pred ako aj po transformacii v roku 1992) preukazat’ existenciu ¢lenstva zalobcu v 1., 3.
a 7. rade u zalovaného a to aj s poukazom na zavery uvedené v rozsudku Najvyssicho stidu SR z
22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022 v obdobnej veci, s ktorymi sa odvolaci sid stotoziluje a na ktoré
odkazuje. Zaroven by dokazovanie ohladom existencie Clenstva inych subjektov ako odvolatelov
presahovalo ramec tohto konania.*

25. Dovolatelia d’alej uviedli, ze odvolaci sud v rozpore s obsahom spisu uviedol, ze std prvej inStancie
na pojednavani 13. septembra 2023 v sulade s principom koncentracie toto navrhované dokazovanie ako
neucelné a nadbytoéné odmietol vykonat, nakolko takéto dokazy neboli uplatnené véas (bod 61. a 62.
napadaného rozsudku odvolacieho stidu), ¢o nie je pravda, pretoze ddkazy boli navrhované uz ovela
skor a sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa s takymito navrhmi na dokazovanie a dokazmi, ktoré
podl'a dovolatel'ov preukazuji ich ¢lenstvo u zalovaného, v rozpore so zakonom nezaoberal.

26. Pokial’ ide o namietku sudcovskej koncentracie konania, dovolaci sud konStatuje, Ze podmienky
sudcovskej koncentracie konania v danom pripade boli spinené a v tomto smere poukazuje na bod 62.
napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ked” viedol,
ze ,,zalobcom oznacené dokazy navrhnuté az na samotnom pojednavani diia 13.9.2023 neboli uplatnené
v¢as, v sulade s principom sudcovskej koncentracie konania podl'a § 153 CSP.“ Odvolaci sud d’alej v
dobe 63. napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,zalobcom ni¢ nebranilo podat’ ticto navrhy na vykonanie
dokazovania uz skor, a to s poukazom na povinnost’ strany konat’ starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodéarnost’ konania. Ne§lo pritom o reakciu na skuto¢nosti, o ktorych nevedel, ani ich nemohol
predvidat, resp. ktoré vysli najavo az po tom, ako mal Zalobca povinnost oznacit a predlozit’
skuto¢nosti a dokazy.*

27. Dovolaci sud s poukazom na body 15. az 26. tohto rozhodnutia uzatvara, ze vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia neuviedli taky nespravny
procesny postup sudu, ktory im znemoznil uskuto¢novat procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade zmétoénosti v
zmysle citovaného ustanovenia.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

28. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a b) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne
rieSena.

29. Dovolatelia za pravnu otazku dosial’ nerieSenti dovolacim sidom povazuji nasledovni otazku: ,.Ci
existenciu ¢lenstva v druzstve mozno vyvodzovat’ zo skuto¢nosti, Ze urcitej osobe je zo strany druzstva
reagované na namietky voc¢i uzneseniu clenskej schddze druzstva ako ¢lenovi druzstva, urcita osoba je
pozvana na Clenskl schddzu druzstva, zapisana do prezenénej listiny ako ¢len druzstva, Ze urcita osoba
je Clenskou schodzou druzstva zvolena za ¢lena predstavenstva, za Clena volebnej komisie ¢lenskej
schodze druzstva, resp. za Clena inej pracovnej komisie ¢lenskej schodze druzstva, bez sucasného
preukazania ziadosti o prijatie za ¢lena druzstva, rozhodnutia predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva a
preukazania vlozenia zakladného ¢lenského vkladu.*

30. Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia vyS$§ie uvedenej pravnej otazky (uvedenej v predchadzajuicom bode) a ¢i tato v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

31. Dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/47/2022
zo dna 22. marca 2023, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 4/2023, pod ¢islom R 50/2023, ktoré¢ho prévna veta znie: ,,Existenciu ¢lenstva v
druzstve nemozno vyvodzovat iba zo skutoCnosti, ze ur¢itd osoba sa zuc€astiiuje ¢lenskych schodzi,
vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nej sprava ako k clenovi druzstva (vedie ju v
zozname Clenov a pozyva ju na Clenské schodze)“. Pravny nazor prijaty v citovanom rozsudku je
bezpochyby aplikovatelny aj v prejednavanej veci. Pre uplnost’ je potrebné poznamenat’, ze publikované
rozhodnutie sp. zn. 30bdo/47/2022 bolo vydané vo veci obdobnych uc¢astnikov a tykalo sa urcenia
neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze konanej dia 17.2.2016.

32. V kontexte vys$sie uvedeného nemozno v intenciach dovolacej argumentacie konstatovat’ nespravnu
aplikaciu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, preto ak dovolatelia namietali, Ze odvolaci std posudil
nespravne existenciu Clenstva v druzstve, ked’ dospel k zaveru, ze dokazom Clenstva v druzstve moze
byt len preukéazanie ziadosti o prijati za ¢lena druzstva, rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena
druzstva a preukédzanie vlozenia zakladného Clenského vkladu a rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia tejto pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena,
robili tak neopodstatnene.

33. Dovolaci sud zdoraznuje, ze odvolaci sud (v zhode s pravnym nazorom prijatym v rozsudku sidu
prvej inStancie) v bode 58. oddvodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ,,vychadzajuc z
platnej pravnej upravy, ktora stanovuje predpoklady a podmienky vzniku ¢lenstva v druzstve (§ 227
Obchodného zékonnika) existenciu ¢lenstva v druzstve nemozno vyvodzovat iba zo skutoénosti, ze
ur¢itd osoba sa zucCastiiuje Clenskych schodzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k
nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské schodze), a to
bez sucasného preukazania prihlasky o Clenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského
vkladu (vid’. rozsudok Najvyssicho sudu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022).

34. Na zéklade uvedeného dovolaci sid uzatvédra, ze k dovolatelmi namietanej vade zmito¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dévodu dovolanie dovolatelov v tejto casti odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §



421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktorého dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, ked’ze pravna otdzka uz bola dovolacim sudom vyrieSend ustalene.

35. Vzhladom na rozhodnutie o odmietnuti dovolania sa dovolaci sid uZ nezaoberal navrhom
dovolatel'ov na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 444 ods. 2 CSP).

36. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako uspeSnej strane sporu v dovolacom konani priznal

proti zalobcom 1/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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