Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Urto/4/2026

Identifikacné Cislo spisu: 1026200195

Datum vydania rozhodnutia:  02.09.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Klemani¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1026200195.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 2.
septembra 2026 v Bratislave v trestnej veci odsudenej U. D. o fiou podanom odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/12/2026, z 9. jula 2026

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie odstidenej U. D. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4Ntc/12/2026, z 9. jula 2026 tak, Ze:

,,Podl'a § 17 odsek 1 zakona Cislo 549/2011 Zbierky zékonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo
221/2006 Zbierky zakonov o vykone vdzby v zneni neskor$ich predpisov, rozsudok Krajinského sudu
Eisenstadt, Raktska republika, spisovej znacky 25 Hv 35/25h zo dna 30.09.2025, pravoplatny dia
09.12.2025 sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou bola ob¢ianka Slovenskej
republiky U. D., narodend XX. XX.XXXX v R., trvale bytom D. T. XXXX/X, R., Slovenska republika,
toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike,

uznana za vinnu,

v bodoch A./1./1./, 2./a. a c., 3./ a 1./ zo zlo¢inu zavaznej zarobkovej kradeze, z velkej ¢asti vlamanim,
v ramci zlo¢ineckého spolcenia podla § 127, § 128 odsek 1 Cislo 5, § 129 odsek 1 Cislo 1 a 3, § 130
odsek 1 prvy a druhy pripad a odsek 2 prvy a druhy pripad, § 15 rakuskeho Trestného zdkonnika, v
bodoch B./1./ a 2./ prec¢inov odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e odsek
1 prvy pripad raktskeho Trestného zakonnika a v bodoch C./1./ a 2./ precinov zatajenia listin podla §
229 odsek 1 rakuskeho Trestného zakonnika, na tom skutkovom zaklade, Ze:

U.D.aG.Q.,

A./ vo vedomej a umyselnej spolupraci ako spolupéachatelia (§ 12 rakuskeho trestného zakonnika) a v
ramci zlo¢ineckého spolCenia pozostavajiceho z nich a samostatne stihanych W. M., G. E., G. R., G.
V, C. A, A. Q. a s dalsimi nezndmymi spolupachatel'mi, ako aj s G. R., ktory bol uz pravoplatne



odsudeny rozsudkom Krajinského studu Eisenstadt zo dia 21.01.2025, k 45 Hv 50/24k, niz$ie uvedenym
opravnenym, cudzie hnutelné veci presahujuce ¢iastku EUR 5.000,- ako aj EUR 50.000,-, odcudzili
alebo sa pokusili odcudzit’ s umyslom neopravnene sa obohatit’, ako aj so zarobkovym umyslom (570
prislusné odstudenia oboch obzalovanych Krajinskym sidom pre trestné odst. 1 ¢. 3 rakuskeho
trestného zakonnika, najmi aj s ohladom na 23.04.2024) ako aj CiastoCne s pouzitim Specidlneho
prostriedku (§ 70 veci vo Viedni zo dna 19.04.2024 k 81 Hv 48/24g, pravoplatné od odst. 1 ¢. 1
trestného zakona), a to

I.-U. D.aG.Q.

1./ medzi 17.08. a 18.08.2024 spolo¢ne s G. R.

a./ v Arbesthale, pricom sa s prenajatym vozidlom, osobné motorové vozidlo Hyundai KONA, cervené,
evidenéna znacka K.-XXXMD (SK), prepravili do Raktiska, G. R. a U. D. i8li pocas ,,Die kleine Freiheit
GmbH" a ,,Agentur Werbereich GmbH" a tam na ukor podujatia do neuzamknutych kancelarskych
priestorov Event Location opravnenych ,,Die kleine Freiheit GmbH" a ,,Agentur Werbereich GmbH vzali
tri uzamknuté priru¢né pokladne s obsahom hotovosti ako aj rézne kl'uce v hodnote, ktorti uz nie je
mozné urcit, zatial' ¢o G. Q. zostala vo vozidle a dohliadala, nasledne vSetci traja spolo¢ne usli z miesta
¢inu a vypacili priruéné pokladne na polnej ceste a vzali z nich hotovost, ktora sa v nich nachadzala, vo
vyske priblizne EUR 7.326,04 a bankomatovu kartu oprédvnenych ,,Die kleine Freiheit GmbH" spolu s
PIN-kédom (zaverecna sprava ON 23.2);

b./ vlamanim v Maria Ellende, v pokracovani skutkovej ¢innosti opisanej pod

a./ v delenej spolupraci G. R. a U. D. pri bankomate Raiffeisenkasse Schwechat, nasledne s
bankomatovou kartou ,,Die kleine Freiheit GmbH" z bankomatu vybrali EUR 400,-, zatial ¢o G. Q.
zostala vo vozidle ako vodi¢ka a dohliadala (zavere¢na sprava ON 23.2);

2./ vlamanim

a./ dna 04.12.2024 v Parndorfe, spolo¢ne s aspoii jednym dalSim neznamym spolupachatelom
zlo¢ineckého spolCenia, priCcom sa vozidlom, prenajatym G. Q., Toyota CH-R, strieborne lakované, so
slovenskou evidenénou znackou R.-XXXCD, dostavili na parkovisko Designer Outlet Center Parndorf,
v delenej spolupraci si vymedzili objekt ¢inu a s elektronickym zariadenim (,,Code-Grabber")
deaktivovali elektronicky pristupovy zamok uzamknutého odstaveného obytné¢ho vozidla T. R., znacky
Westfalia Columbus, s nemeckou evidenénou zna¢kou T., zatial’ co U. D. dohliadala, G. Q. nasledne cez
dvere spolujazdca vstupila do interiéru obytného vozidla a vzali pefiazenku v hodnote EUR 250,- spolu s
hotovostou EUR 1.000,-, kabelku v hodnote EUR 200,-, mobilny telefon Samsung Galaxy Z Flip 3,
tasku na notebook a servisnu knizku vozidla, kazdi v hodnote, ktort uz nie je mozné urcit’, pat’ kl'acov,
ako aj Styri bankové/kreditné karty, ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, karticku socidlneho poistenia,
technicky preukaz T. R. a K. B. E. a kradezny lup previezli (sprava ?? 106.2)

c./ spolo¢ne so samostatne stthanym ¢lenom zlo¢ineckého spolcenia, W. M.

ca./ vo Viedni,

caa./ medzi 11.12 a 12.12.2024, pricom nasilne vypacili motorové vozidlo C. Z. a vzali a previezli z neho
zlozku s dokumentmi a rezaciu brusku v celkovej hodnote EUR 1.600,- (ON 137.32, faktum 71);

cab./ medzi 11.12. a 12.12.2024, priCom ndsilne rozbili zadné bo¢né sklo vozidla L. E. a vzali a previezli
z neho hotovost’ vo vyske EUR 280,- ako aj mobilny telefon v hodnote EUR 500,- (faktum 46 v ON
176.5);

cac./ dna 12.12.2024 vnikli spésobom, ktory uz nie je mozné urcit, do gardze v E. XXX/X a vzali a
previezli G. C., disky s pneumatikami v hodnote EUR 2.500,- (sprava o faktoch ON 176.5, strana 2);
cad./ medzi 13.12. a 16.12.2024

cada) na ukor V. T., v miestnosti na bicykle odstaveny bicykel znacky Genesis, typ Impact 3.0, v
hodnote EUR 500,-, pricom zaroven nasilne vypacili uzamknuty zdmok na bicykli (faktum 38 v ON
81.3);

cadb) na ukor I. X., z pivni¢nej kobky bicykel typ Crosstrail EQ LRH50 spolu s prisluSenstvom v
celkovej hodnote EUR 1.276,50,- (faktum 39 v ?? 81.3);

cae./ medzi 14.12. a 16.12.2024 na tkor W. 1., z pivni¢nej kobky bicykel znacky Merida typ: Crossway
XT spolu so zamkom na bicykel, v celkovej hodnote EUR 1.750,- (faktum 40 v ON 81.3);

caf./ dita 16.12.2024, pri€om navySe ndsilne otvorili sejf na kl'i€e bytového domu G. XX-XX a s
odobranym kl'ai€om si zabezpecili pristup do bytového domu,

cafa) na ukor I. G. G., z pivni¢nej kobky bicykel TREK Emoda Air 4 v hodnote EUR 1.559,- (faktum



35 v 7?7 81.3);

cafb) na ukor N. T., z pivni¢nej kobky zavodny bicykel znacky Bianchi, typ Arcadex Carbon Disc GRX
810, v hodnote EUR 2.707,- (faktum 36 v ON 81.3);

cafc) na ukor T. A., z pivni¢nej kobky elektrobicykel v hodnote EUR 3.499,- (faktum 37 v ON 81.3);
cafd) na ukor U. Y. G., z pivniénej kobky alkoholické napoje ako aj cestovny kufor SAMSUNITE v
celkovej hodnote EUR 833,- (faktum 53 v ON 81.3);

cag./ medzi 18.12. a 19.12.2024, priCom vzdy rozbili sklo vozidla niz§ie uvedenych obeti a vzali a
previezli z neho hodnotné predmety, a to

caga) z vozidla G. T. F. rézne predmety, najmi polovnicke prislusenstvo, v celkovej hodnote EUR
14.254, (faktum 47 ON 176.5);

cagb) z vozidla E. V.-F. rozne predmety v celkovej hodnote EUR 4.318,65 (faktum 48 v ON 176.5);
cage) z vozidla T. E. vzali a previezli kI'a¢ a hotovost’ v hodnote EUR 150,- (faktum 49 v ON 176.5);
cb./ v Untertullnerbachu dia 30.12.2024

cba) na ukor doposial’ nezistenej obete, pricom nasilne vypacili vstupné dvere do sukromnej podzemnej
gardze bytového domu a nasledne sa pokusili vniknit' do tam sa nachadzajicej pivni¢nej kobky, ¢o sa
v§ak nepodarilo, takZe zostalo pri pokuse (faktum 41 v ?? 81.3);

cbb) v nadvidznosti na I1.a) na ukor Y. W. vzali a previezli z jej vozidla ovlada¢ garaze v hodnote, ktoru
uz nie je mozné zistit’ (faktum 41 v ON 81.3);

cc./ v Gedersdorfe dia 23.12.2024 na tkor W. C. Y., pricom nasilne vypacili vyklad EDV predajne W.
Y. a vzali a previezli z neho rozne elektronické zariadenia v celkovej hodnote EUR 5.370,49 (faktum 50
v 7?7 81.3);

3./ dita 22.10.2024 v Bruckneudorfe, spolocne so samostatne stthanymi spolupachatelmi G. E. a C. A.,
pricom v delenej spolupraci vzali a odviezli na Slovensko, z verejne volne pristupného parkoviska
bytového domu N. Xa, odstaveny prives, evidencné Cislo X.-XXXXXR, spolu s na iom umiestnenym
motorovym ¢Inom (nafukovaci ¢ln s motorom) A. D. v celkovej hodnote najmenej EUR 5.000,-;

II./ U. D. a G. Q. medzi 13. a 14.10.2024 v Schwechate, spolu so samostatne stthanymi G. R. a G. E.,
pricom postupovali v delenej spolupraci, a to G. R., zamestnanec ako autoumyvar vo firme K. K. &. V.
L. na letiskovom areali vo Viedni Schwechate, odviezol uz kompletne vycistené vozidlo firmy E., BMW,
520d xDrive Limousine G60 B47, FIN: X., sivo lakované, v ¢asovej hodnote v kazdom pripade viac ako
EUR 50.000,-, s evidencnym ¢islom X.-XXXXXY, spit’ do Cistiacej haly a kratko na to vozidlo opat
odstavil, tentoraz v§ak mimo oblasti s videomonitoringom, zapol vystrazné svetld a nasledne sa od
vozidla vzdialil, a G. Q. a U. D. spolu s G. E. vozidlo nasledne vyzdvihli a previezli na Slovensko (sprava
ON 108.2.1);

B/ U. D. a G. Q. si opatrili bezhotovostny alebo tretia osoba jeho pouzitin v pravnom styku
neopravnene obohatili platobny prostriedok, s ktorym nesmeli nakladat, s umyslom, aby sa oni 1./ diia
18.08.2024 v Arbesthale so samostatne odsudenym spolupachatelom G. R., pri skutkovej ¢innosti
opisanej pod A.1.a), priCom si vzali bankomatovu kartu opravnenych ,,Die kleine Freiheit GmbH" pri
Volksbank, IBAN K., spolu s PIN-kodom na vyber hotovosti a platenie na BC pokladniach;

2./ dina 04.12.2024 v Parndorfe pri skutkovej ¢innosti opisanej pod A./1./2./a./, pricom si vzali a
previezli Styri bankové/kreditné karty T. R. a K. E.;

C./ U. D. a G. Q. zatajili listiny, s ktorymi nesmela nakladat, s imyslom, aby sa tieto v pravnom styku
pouzivali ako dokaz prava, pravneho vztahu alebo skuto¢nosti,

1./ dna 04.12.2024 v Parndorfe pri skutkovej ¢innosti opisanej pod A./1./2./a./, pri€om vzali a previezli
osobny preukaz, vodi¢sky preukaz, karticku socialneho poistenia a technicky preukaz T. R.;

2./ dna 22.10.2024 v Bruckneudorfe pri tejto pod A./1./3./, pricom vzali a previezli na Slovensko
evidenénu tabulu X.-XXXXXR pripevnent na privese, a odsidena na trest odiatia slobody vo vymere 5
(pat’) rokov.

Podla § 517 odsek 2 Trestného poriadku a § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona bude odstudena
vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia."

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:
,»P0o preskimani splnenia podmienok uznania rozhodnutia podla § 4 zdkona krajsky std konStatuje, Ze
odsudenej bola v Rakuskej republike pravoplatne ulozena trestna sankcia spojena s odiatim slobody pre



trestnu ¢innost’, ktori organ Statu pévodu v osvedCeni priradil ku kategorii trestnych ¢inov ,,u¢ast’ na
zlo¢innom spol€eni" podla § 4 odsek 3 pismeno a/ zdkona. Z osvedCenia zaroven vyplyva, Ze za
spachanu trestnu ¢innost’ bolo podla prava Statu pévodu mozné ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky. Krajsky sud preto v rozsahu, v akom bolo rozhodnutie §tatu
povodu zaloZené na trestnej ¢innosti priradenej k uvedenej kategoérii trestnych ¢inov, v zmysle § 4 odsek
2 zékona neskumal, ¢i ide o ¢iny trestné aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nad ramec
uveden¢ho, vo vzt'ahu k Casti skutkového opisu uvedenej v bodoch C./1. a C./2. osvedCenia, pravne
kvalifikovanej podla prava Statu povodu ako preCiny zatajenia listin podla § 229 odsek 1 rakuskeho
Trestného zékonnika, krajsky sud dopliia, Ze ani tieto body nepredstavuju prekazku uznania a vykonu
cudzieho rozhodnutia. Z obsahu osved¢enia vyplyva, Ze skutkové okolnosti uvedené v bode C./1. si
vyslovne previazané so skutkom opisanym pod bodom A./1./2./a. a skutkové okolnosti uvedené v bode
C./2. st vyslovne previazané so skutkom opisanym pod bodom A./1./3. Nejde teda o samostatné
skutkové deje oddelitelné od ostatnej trestnej Cinnosti, ale o skutkové okolnosti, ktoré boli podla
pravneho poriadku §tatu povodu v rameci toho istého skutkového deja samostatne pravne posudené aj
ako preciny zatajenia listin podla § 229 odsek 1 rakaskeho Trestného zakonnika. Inak povedané, podla
pravneho poriadku §tatu pdvodu i§lo v uvedenom rozsahu o jedno¢inny subeh pravnych kvalifikacii, ked’
ta istd skutkova udalost’ bola popri majetkovej trestnej ¢innosti pravne posudend aj ako zatajenie listin.
To, ze slovensky pravny poriadok by takyto skutkovy dej pripadne neposudil samostatne aj ako trestny
¢in zatajenia listin, nemeni ni¢ na tom, zZe ide stale o sucast’ skutkového deja, pre ktory bola odsudena
uznana vinnou."

Podl'a krajského sudu tento zaver zodpoveda rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, uzneseniu, sp. zn. 3Urtost/2/2025, z 9. aprila 2025, ktorého Casti zddraznil vo svojom
odovodneni. Krajsky sud preto v zhode s vyjadrenim prokuratorky dospel k zaveru, ze: ,,skuto¢nost’, ze
konanie uvedené v bodoch C./1. a C./2. osved¢enia bolo podla prava §tatu pdvodu pravne kvalifikované
aj ako precin zatajenia listin podla § 229 odsek 1 raktiskeho Trestného zdkonnika, sama osebe nezaklada
dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 odsek 1 pismeno b/ zakona. Ked’Ze krajsky
sud tieto Casti cudzieho rozhodnutia neposudil ako samostatné skutky, pri ktorych by bolo potrebné
uvazovat' 0 odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, neslo o situaciu ¢iasto¢ného uznania cudzieho
rozhodnutia. Nebol preto dany dévod na postup podla § 17 odsek 1 veta druha zakona, teda na dohodu
s justiénym organom S§tatu povodu o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia. Krajsky sud preto
nepristupoval k vyziadaniu stanoviska $tatu povodu k cCiastoénému uznaniu ani k pripadnej Gprave
trestnej sankcie. Sucasne mal krajsky sud z obsahu osvedcenia, vyjadrenia odsudenej spisaného v
justiénom zariadeni v Rakuskej republike, lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, lustracie
v Socialnej poistovni a odpisu registra trestov preukazané, ze odsudena U. D. ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Odsudena je $tatnou obc¢iankou Slovenskej republiky, narodila sa v R. a v
osvedCeni je ako jej posledna znama adresa pobytu uvedend adresa D. T. X, R., Slovenska republika. Vo
vlastnom vyjadreni spisanom v justi€nom zariadeni v Rakuskej republike odstidena taktiez uviedla ako
adresu svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, tu isti adresu. Existenciu jej redlnych vézieb k
Slovenskej republike podporuje aj lustracia v Socidlnej poistovni, z ktorej vyplyva, ze v Case od
16.11.2024 do 31.12.2024 bola registrovana ako zamestnanec na izemi vykonavajuceho $tatu."

Na poklade vyssie uvedeného preto sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze: ,,vdzby odsudenej k
Slovenskej republike nie s zaloZzené iba na jej Stdtnom obcianstve alebo formalne evidovanom trvalom
pobyte, ale maji aj redlny osobny, pracovny a socialny zaklad. Skuto¢nost, Ze odstdenad v sucasnosti
vykonava trest odnatia slobody v Rakuskej republike, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zaniku jej
obvyklého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ked’Ze jej pobyt v State povodu je dosledkom vykonu
uloZeného trestu. Cudzie rozhodnutie preto mozno uznat' a vykonat z dévodu podla § 4 odsek 1
pismeno a/ zdkona. Vzhl'adom na §tatne obCianstvo odsudenej a jej obvykly pobyt na izemi Slovenskej
republiky sa na zaslanie osvedCenia a odovzdanie vykonu trestu do Slovenskej republiky jej sthlas
nevyzaduje. Dalej std nezistil ani ziadny z dovodov odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16 zakona. Zo spisu nevyplyva, Ze by bolo proti odstdenej pre tie isté skutky pravoplatne rozhodnuté
slovenskym stidom, odsudena nie je vzhl'adom na svoj vek trestne nezodpovedna, nie je vynatd z
posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, vykon rozhodnutia nie je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky preml¢any, dizka trestnej sankcie, ktord méa byt vykonand, presahuje 6
mesiacov a odstdend sa osobne zucastnila konania, v ktorom bolo cudzie rozhodnutie vydané.



Osved¢enie je uplné a obsahuje udaje potrebné na rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia.
Sucasne pri posudzovani ulozeného druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 17 odsek 2 a odsek 3 zédkona
krajsky std nezistil potrebu primeranej upravy trestu. Odsudenej bol rozsudkom Krajinského stdu
Eisenstadt uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Takto uloZzeny druh trestu
aj jeho vymera su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a ich prevzatim nedochadza k
zhorSeniu postavenia odsudenej. Krajsky std preto uzndvany vyrok o treste ponechal bez zmeny.
Désledkom uznania cudzieho rozhodnutia je, Ze slovenské organy prevezmi na seba povinnosti a
pravomoci vo vztahu k vykonu uloZenej trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody, pricom vyrok o
vine zostdva v celom rozsahu vysledkom rozhodnutia Statu pévodu. Rozhodnutie o uznani a vykone
rozhodnutia na Gizemi Slovenskej republiky sa stava sidnym rozsudkom tohto $tatu a musi byt na jeho
uzemi aj realne vykonatelné. Ked’ze vykon trestu odiatia slobody podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky predpoklada zaradenie odsudenej do Gstavu na vykon trestu s prisluSnym stupiiom strazenia,
bolo potrebné vyrok uznavaného rozhodnutia v tomto rozsahu premietnut’ do podmienok slovenského
pravneho poriadku.

Vo vztahu k zaradeniu odstidenej do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s prislusSnym stupiiom
strazenia krajsky std konstatuje, Ze prevzatie vyroku o treste z cudzicho rozhodnutia podla kritérii
uvedenych v § 17 zdkona musi zabezpecovat, aby uloZend trestna sankcia jednak nezhorSila postavenie
odsudenej a sucasne v o najvacsej miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej sankcii. Pri zarad’ovani
odsudenej do prislusného ustavu na vykon trestu odinatia slobody v pripade uznania cudzieho
rozhodnutia sa preto sud neriadi hmotnopravnymi podmienkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 48
Trestného zékona, teda neposudzuje trestni minulost’ odstudenej podl'a kritérii rozhodnych pre uloZenie
trestu slovenskym sudom, ale vychadza z rezimu vykonu trestu ur¢eného rozhodnutim $tatu poévodu a
hl'add mu najbliz$i zodpovedajici rezim podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V prejednavane;j
veci z uznavané¢ho rozsudku, osvedCenia, ani z dalSich podkladov predlozenych S§tatom povodu
nevyplyva, ze by bola odstidena U. D. rozhodnutim rakuskeho sudu zaradena do konkrétneho typu
ustavu alebo do osobitného rezimu vykonu trestu odiatia slobody, ktory by bolo mozné obsahovo
premietnut’ do niektorého zo stupniov strdzenia podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Predlozené rozhodnutie obsahuje vyrok o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody, neobsahuje
v§ak vyrok ani blizSie udaje o osobitnej prisnosti rezimu jeho vykonu. Za tejto situacie krajsky sud nemal
podklad pre zaradenie odsudenej do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym alebo
maximalnym stupniom strazenia. Takéto zaradenie by nepredstavovalo premietnutie rezimu uréeného
sudom S§tatu pévodu do podmienok slovenského pravneho poriadku, ale dodato¢né urcenie prisnejSicho
sposobu vykonu trestu bez opory v uznavanom rozhodnuti alebo v d’alSich podkladoch Statu pdvodu.
Krajsky sud preto, reSpektujuc poziadavku nezhorSenia postavenia odstidenej a zasadu, podla ktorej ma
vykon uznané¢ho rozhodnutia v ¢o najva¢Sej miere zodpovedat poévodne uloZenej trestnej sankci,
rozhodol, ze odstdena U. D. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia. Takymto postupom sud neurcoval spdsob
vykonu trestu podla slovenskych hmotnopravnych kritérii, ale zabezpecil vykonatelnost” uznavaného
rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky spdsobom, ktory pri absencii preukdzaného prisnejSicho
rezimu vykonu trestu nezasahuje do postavenia odsudenej vo viacSom rozsahu, neZ vyplyva z
rozhodnutia $tatu pdvodu. V zmysle konstatovaného a s poukazom na § 517 odsek 2 Trestného
poriadku a § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestné¢ho zdkona stid rozhodol, Ze odsudend U. D. bude vo vykone
trestu odiatia slobody pokrac¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia."

Odstdend U. D. podala 14. augusta 2026 proti oznatenému rozsudku krajského sudu vlastnoru¢ne
napisany ,,Odpor", v ktorom uviedla: ,, Tymto podavam odpor voci rozsudku pod sp. zn. 4Ntc/12/2026,
ktory mi bol doru€eny dia 22.7.2026."
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,,Odpor" (d’alej len ,,odvolanie") odstidenej bol doruceny na vyjadrenie Krajskej prokuratare v Bratislave,
ktora sa do ¢asu rozhodovania stidu o podanom ,,odpore" odsudenej U. D. nevyjadrila.



Odvolanie s trestnym spisom bolo 25. augusta 2026 predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,odvolaci std") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti konanom 2. septembra 2026
preskumal na podklade tohto odvolania vec najprv v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 316 ods. 1
Trestného poriadku a zistil, ze odvolanie sice podala opravnena osoba proti rozsudku, proti ktorému ho
podat’ mohla, ale oneskorene.

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykond, na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€inok.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podrla § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podéva na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Podl'a 316 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti
ktorému nie je pripustné. Ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim studu.

Z obsahu predlozeného spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny 9. jula 2026 v nepritomnosti odsudenej (¢. 1. 42 a nasledujuce spisu), a preto oznamenim
rozsudku krajského sudu bolo az jeho dorucenie, pricom jeho rovnopis obsahuje zdkonu zodpovedajice
poucenie, ze proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze odsudeny podat’ do 15 dni od jeho
oznamenia (¢. 1. 58 spisu), bol odsudenej doruc¢eny 22. jala 2026 (¢. 1. 59 spisu). Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze odvolanie bolo podané na poStovu prepravu az 14. augusta 2026 (¢. 1. 73 spisu), a bolo preto
podané oneskorene, pretoze lehota na jeho podanie marne uplynula 6. augusta 2026. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tiez poukazuje aj na samotné pisomné odvolanie - ,,odpor" odsudenej, ktoré bolo
vyhotovené vilastnorué¢nym pismom odsudenej az 10. augusta 2026, teda Styri dni po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, ¢o vylucuje akykol'vek zaver o v€éasnosti podania odvolania.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto ni¢ iné, nez odvolanie odstdenej U. D. bez
preskimania napadnutého rozsudku a bez preskimania spravnosti postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, ako oneskorene podané podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’. Drobna chyba
v priezvisku odsudenej pri vyhlaseni rozsudku je v odvolacom konani neodstranitelna, ale tiez
nesposobuje zasadnu vadu konania.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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