Najvyssi sud 1 Nc 25/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. M., narodené¢ho
X., byvajiceho v Z., proti odporcovi S. M., byvajacemu v T., 0 vyzivné, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12P 170/1993 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
10NcC 21/2010, vkonani 0 vyladenie sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Ziline Mgr. K. H., JUDr. E. M. aJUDr.F.P. nie st
vyli ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10NcC
21/2010 (veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P 170/1993).

Odéovodnenie

Odporca (otec t.¢. uz plnoletého D. M.) pisomnym podanim doru¢enym Okresnému
sudu Cadca 15. januara 2010 namietal zaujatost sudkyne tohto sadu Mgr. A. K. a zaroven
vzniesol aj namietku zaujatosti vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline. Tvrdil, Ze sudkyia
Mgr. A. K. ignoruje jeho navrhy vo veci a vobec sa nezaoberd tym, zZe mu nie je umoziovany
akykol'vek kontakt s dietatom. Uviedol, ze syn M. J., Ing._A. J. asynovec Ing. F. J.
vystudovali Vysoku $kolu dopravnu v Ziline; Ze Ing. J. sa prepracoval na post $éfa socialneho
odboru Krajského tiradu v Ziline a pred nejakym &asom bol zbaveny svojho postu, ale
znamosti a vplyvnych kontaktov nad’alej ho nemoze nikto zbavit’; Ze Ing. A. J. bol politickym
funkcionarom, predsedom OV SZM a aj z tejto doby - okrem znamosti z vysokej $koly - ma
vplyvné znamosti v okrese a kraji. Mal tieZ za to, e aj konanim Krajského stdu v Ziline sa

vec pretahuje. Z tychto dovodov ziadal, aby vec bola ,,delegovana“ inému sudu.

Sudcovia Krajského sidu v Ziline, ktori maji rozhodnut’ o ndmietke zaujatosti, ktora

odporca vzniesol proti sudkyni Okresného stidu Cadca, t. j. Mgr. K. H., JUDr. E. M. a JUDr.
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F. P. uviedli, Zze ucastnikov konania nepoznaji a nemaju ani ziadny vztah k prejedndvanej

VECI.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 16
0ds. 1 O.s.p.) skumal existenciu dovodov, ktoré zakladaju vylicenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci iba vo vztahu k uvedenym sudcom Krajského sudu v Ziline, ktori maju
Vo veci rozhodnut’ podla rozvrhu prace tohto krajského sudu. Posudzoval opodstatnenost’
tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov krajského stidu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylufeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaéeni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, Kk ucastnikom alebo
k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia
je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich
zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hl'adiska
vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantnll. Je flou existencia urcitého pravne

vyznamného vztahu sudcu a to :

I. k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. kucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom tucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom

znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Vo vseobecnosti dovodom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nemoze byt bez d’alSiecho nespokojnost’ ucastnika konania S postupom sudu, resp. sudcu v

prebichajiicom alebo inom sidnom konani alebo jeho nesthlas s rozhodnutim sudcu a jeho
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postupom. Zakladom pre vylicenie sudcu mézu byt len objektivne existujice zakonné
dovody (porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie vSak to, ze postup sudu sa z hl'adiska vecného (¢o
do spravnosti alebo zikonnosti) alebo ¢asového (o do dizky konania a o do vzniku
pripadnych prietahov) nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika na vecn
spravnost, zakonnost' alebo spravodlivost’ prijimania a obsahu sudnych rozhodnuti. Na
dosiahnutie napravy takychto nedostatkov - tvrdenych prietahov v konani - su urCené iné
prostriedky (najmé podanie st'aznosti), nie vSak ndmietka zaujatosti, ktorej ucel je zdsadne

odlisny.

Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Z
ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p. pritom vyplyva, Ze na namietku spoc¢ivajucu v takychto
okolnostiach (t.j. okolnostiach tykajacich sa postupu sudu v prejednavanej alebo inej veci) sa
neprihliada. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto, riadiac sa uvedenymi ustanoveniami,
neprihliadal na t ¢ast’ namietky zaujatosti, v ktorej odporca s poukazom na dizku konania

namietal prietahy v konani.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné osobitne zvyraznit, Ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. I O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej
ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat” jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky). Vylagit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
mozno preto len celkom vynimocne a to zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky

pripad, kedy by bolo potrebné sudcu, resp. sudcov vylucit', vsak v tejto pravnej veci nejde.

Pre vylucenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, ako uz Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraznil vo svojom uzneseni z 9. marca 2009 sp. zn.5 Nc 4/20009,
nie je postacujica samotna domnienka tUCastnika o moznej neobjektivnosti sudcov.
Predkladané podozrievanie atvrdenie 0 moznom vplyve uvedenych pribuznych Marie
Jur¢agovej vyjadruje iba subjektivny nazor odporcu. Z obsahu spisu vratane vyjadreni vo
vyroku uvedenych sudcov Krajského sudu v Ziline nemozno vyvodit' Ziadne objektivne

existujuce zakonné dovody pre vylicenie tychto sudcov.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu
v Ziline Mgr. K. H., JUDr. E. M. a JUDr. F. P. nie st vyli¢eni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto siide pod sp. zn. IONcC 21/2010 (veci Okresného stidu
Cadca sp. zn. 12P 170/1993).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2010
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hr¢kova Marta



