Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Szhpu/3/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcov: I/ H. a.s., H., 2/ P.P., X., 3/ P.P., 4/ P.U.,
X, 5 PP.,P,6/R, X, 7R, HX, 8 A,spol.sr.o,V.X, 9/ AA., as., X, 10/ P.P.,
X., 11/ P.P., M., 12/ P.P., X., 13/ P.P., N., 14/ P., X, 15/ A. a.s., V.X,, 16/ P., X., 17/ P.
K., X., 18/ P. T., M., 19/ P. Z., M., 20/ S.P., X., 21/ A.A., spol. sr.0., S., 22/ M. as.,
K., 23/ P.D. O, X., 24/ R., X., 25/ P., U., 26/ P.V.P., sr.0. X, 27/ P. C.aD., X,
28/ P.L.,N.,, 29/ P.P.O,, X,, 30/ A.s.r.0.,, D., vSetkych pravne zastipenych advokatom
JUDr. P., K., zalobcu 31/ R., so sidlom v Z., pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. J., U.
proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drienova 24, 826 03
Bratislava o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného turadu ¢.
2005/KH/R/2/073 zo dna 1.7.2005, o odvolani zalobcov 1/ az 30/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 269/2005-79 z 5. juna 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 1S 269/2005-79 2 5. juna 2008 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Rozsudkom ¢. k. 1S 269/2005-79 z 5. juna 2008 Krajsky sud v Bratislave zamietol
zalobu Zalobcov, ktorou sa tito domahali zrusenia rozhodnutia ¢. 2005/KH/R/2/073 zo dna
1.7.2005, ktorym Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zmenila rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru dohdd, obmedzujucich sataz
¢. 2004/KH/1/1/221 zo dna 22.12.2004 tak, Ze bod 1 vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie: Dohoda
uzatvorend diia 13.5.2004 na stretnuti chovatel'ov oSipanych v N. medzi podnikatel'mi: H. a.s.,
N, H.,A. T, K, P.D., P.P. M., PD so sidlom v P., spol. sr.0., V., A. a.s., spol. s r.0., C., A
as.,.,S.P.V,A,A sro.,T.,,M.as.,Z,P,R,R, A, A,as., N, P, P.sr.o., V., V.s.r.o,
R., P, R.P., P., P, ktorej predmetom je dojednanie uvedenych podnikatel'ov nedodavat’ do
méasokombinatov a bitinkov jatocné osipané pod 39,- Sk v triede U2 a41,- Sk v triede E 3 je
dohodou obmedzujucou sut'az podl'a § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktord je podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona zakazani. Bod 2 vyrokovej Casti
rozhodnutia znie: Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. za konanie uvedené v bode 1
vyrokovej Casti rozhodnutia Protimonopolny trad SR uklada pokutu....(Specifikovant pre

menovanych podnikatel'ov v predmetnom rozhodnuti).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sud tak rozhodol po tom, ¢o mal na zaklade
obsahu administrativneho spisu za preukdzané, ze dna 13.5.2004 sa uskutocnilo v N.
stretnutie chovatel'ov oSipanych, ktorej predmetom bolo stanovenie minimalnej ceny, za ktort
budu podnikatelia predavat’ brav€ové miso spracovatelom misa, ¢o podla nézoru sudu je
vyrazom spolocnej vole Zalobcov chovat’ sa na trhu ur€itym spdsobom, €o je mozné
charakterizovat’ ako jednoznacnt snahu zalobcov o vzajomnu koordindciu predajnych cien
misa. Takéto spravanie sa zalobcov je mozné podla ndzoru sudu povazovat za dohodu

obmedzujicu sut'az podl'a ust. § 4 zakona o ochrane hospodarskej sut’aze.

Argumentéaciu Zalobcov vytykajucu, Ze Urad sa zaoberal len situaciou na strane
chovatelov médsa a nezaoberal sa situdciou na strane spracovatelov misa, povazoval sud
za ucelovu, s poukazom nato, Ze potencionalne protipravne spravanie sa iné¢ho subjektu
(v tomto pripade spracovatel'ov misa), nemoze byt ospravedlnenim protipravneho spravania

sa in¢ho subjektu (v tomto pripade chovatel'ov oSipanych), pricom vsak nie je spochybnené
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pravo Zalobcov na dosiahnutie hospodéarskeho zisku. Rovnako nezohladnil namietku,
7ze dohoda sa v praxi nerealizovala a k priamemu ur¢eniu cien nedoslo, k comu uviedol,
7ze ohrozenie hospodarskej sutaze vyplyva priamo z povahy uzavretej dohody o cenach
pri ktorej sa nemusi skumat, ¢i sa aj redlne uplatiovala, ked’ze z ustanovenia § 4 zakona
0 hospodarskej sut'azi vyplyva, ze zakdzané su aj také dohody, ktoré mozu mat’ za nésledok

obmedzenie sut’aze.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote zalobcovia 1/ az 30/
odvolanie, ktorym namietali ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci apreto navrhli odvolaciemu sadu zmenit' ho tak, ze rozhodnutie Rady
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného sa zrusi a vec sa vrati zalovanému

na d’alsie konanie.

Sudu wvytykali konStatovanie, Ze chovanie Zzalobcov nesporne naruSilo sutaz
na relevantnom trhu a tiez, ze svoj postoj kK pravnemu nazoru Zalovaného, ze dohoda existuje,
ak medzi zuCastnenymi stranami existuje porozumenie smerujice k obmedzeniu ich
komercnej slobody t. j. reguluje budici konkurenény vystup ucastnikov dohody vyjadril

formulaciou, Ze ,,je mozZné sa s nim stotoznit™.

Zalobcovia d’alej namietali, Zze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s cielom zikona
¢. 136/2001 Z.z. podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitel'ov poukazujic na to,
ze napadnuté rozhodnutie spdsobilo, ze na Slovensku odpadéva jeden chovatel’ oSipanych
za druhym a na slovensky trh sa dovaza coraz vacsie mnozstvo brazilskeho bravéového méasa
chovaného na mésokostnej mucke, ktord je u nds zakazana alebo bravcové médso z Pol'ska,
ktoré tiez ani zdaleka nedosahuje kvalitu bravcového misa, produkovaného domécimi
chovatelmi. Podl'a ich nazoru prezentovaného pravnym zastupcom uvadzané skutocnosti
maji priamy dopad na pravne posudenie veci, kedZe Stat toleruje, Ze relevantny trh je
zaplavovany misom zo zahranicia, ktoré¢ho producenti nemusia dodrziavat’ prisne podmienky
chovu, aké musia dodrziavat’ domaci chovatelia, ¢o znamena, ze domacim chovatel'om, ako
sutazitelom na relevantnom trhu, je odilatd moznost’ rovnocennej ucasti na hospodarske;j
sttazi, ktora vymedzuje Obchodny zakonnik v ustanoveni § 41 anasl. Na druhej strane,

ten isty stat, prostrednictvom nim zriadeného organu, Protimonopolného tradu, obvinuje tych
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istych domacich chovatelov — Zzalobcov zniecoho, ¢oho sa nedopustili, pretoze sa ani
dopustit’ nemohli, nakol’ko za daného stavu nemohli byt ucastnikmi hospodarskej sutaze,
ked’ze ako chovatelia predavali svoj vyrobok — bravcové midso bez hospodarskeho prospechu,
¢o je vrozpore sustanovenim § 41 Obchodného zékonnika, podla ktorého fyzické
a pravnické osoby, ktoré sa zucastnuju na hospodarskej sut’azi, maju pravo slobodne rozvijat
svoju sttaznu c¢innost' v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat sa
na vykon tejto ¢innosti, pricom nesmu ucast’ na sutazi zneuzivat’. Pri predaji tovaru za ceny
nizSie ako su vyrobné ndklady sa jednoznacne nejednd o ,,dosahovanie hospodarskeho
prospechu®, pricom to, ze chovatelia boli a st nateni realizovat’ predaj pod vyrobné naklady
je dané charakterom tohto tovaru, zivého bravéového maisa, ktoré po dosiahnuti ur¢itého veku,
nie je mozné dlhdie drzat’, pretoze by prerastlo a stalo by sa nepredajnym. Co treba chapat’
pod =zneuZzitim ucCasti na sutazi stanovuje § 42 ods. 1 Obchodného zikonnika,
ked’ konkretizuje, Ze zneuzitim UcCasti na hospodarskej sutazi je nekalé sutazné konanie
a nedovolené obmedzovanie hospodarskej sut’aze. Takto definovana pravna Gprava vychadza
zo spolocenskej potreby ochrany dobrych mravov hospodarskej sutaze, jej etiky a pripadny
postih jednotlivych ucastnikov sutaze ma predovSetkym sluzit spolocenskej potrebe

zachovania existencie a potrebného rozsahu a funkéne schopnej sut'aze.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovany odmietol namietky zZalobcov ako
zavadzajuce a ucelové. Poukazal na svoje pdsobenie vyplyvajuce zo zakona ako garanta
spravodlivej hospodarskej sutaze, ktord zarucuje dobre fungujuce trhové prostredie s tym,
ze jeho ulohou je dohliadat’ nad subjektmi pdsobiacim na trhu, kontrolovat' dodrziavanie
pravidiel  hospodarskej  sutaze  auskutoCfiovat  nipravu  protipravneho  stavu.
Odmietol argument Zzalobcu, ze svojim rozhodnutim sposobi kolaps na trhu vyrobkov
bravéového mésa a rovnako tvrdenie zalobcu, ze jeho konanie (Zalobcu) je na prospech
spotrebitel’a, ktory bude nuteny (na zéklade rozhodnutia tradu) kupovat bravcové méaso
zdovozu a teda rozhodnutie uradu je v neprospech spotrebitela, nakolko obmedzuje
vyrobcov a nepodporuje hospodarsky rozvoj a stitaz ako takt. Zdoéraznil, Ze tieto tvrdenia su
ucelové, pretoze ziadna kartelova dohoda a najma ta o cendch, ktora sa povazuje za najtazsie
poruSenie pravidiel hospodarskej sitaze nemdze byt na prospech spotrebitela, pretoze
reguluje spravanie konkurentov do budicnosti a Vv kone¢nom dosledku nevyvija tlak
na zniZzovanie ceny, ale prave naopak sa snazi zafixovat’ cenu vyssiu v stilade s prospechom

pre vSetkych podnikatelov danej dohody a v neprospech spotrebitela. Treba mat tiez
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na zreteli, ze zakon takéto konanie sankcionuje neplatnost'ou a zakazuje ho. V tomto kontexte
treba vnimat aj rozhodnutia uradu ako suladné so zakonom anie ako prejav l'ubovdle

s ciel'om znicit’ urcitého podnikatel’a alebo skupinu podnikatel'ov.

Trval na tom, ze zalobcovia boli podnikatelmi ateda aj ucastnikmi hospodarske;
sutaze (tak podla ustanoveni zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, ako aj podla
zékona). Podnikatel'om na ucely zékona je podla § 3 ods. 2 podnikatel’ podl'a osobitného
predpisu (§ 2 Obchodného zdkonnika), d’alej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia
a zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré stuvisia alebo mozu suvisiet’
so sutazou bez ohladu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania su alebo nie st zamerané
na dosahovanie zisku. Samotna skuto¢nost’, ze dany podnikatel'sky subjekt nie je schopny

pri vykone svojej ¢innosti dosiahnut’ zisk, je pritom irelevantna.

K namietkam Zzalobcu tykajucim sa hospodarskeho prospechu Zalovany poukézal
na ust. § 41 Obchodného zdkonnika a z neho vyplyvajucu (popri prave slobodne rozvijat
svoju sitaznu ¢innost’ v zadujme dosiahnutia hospodarskeho zisku) povinnost’ dbat’ na pravne
zavazné pravidla hospodarskej sut'aze. Poukazal na to, Ze prdvo zalobcov na dosiahnutie
hospodarskeho prospechu nikdy nespochybnil, avSak ucastnici hospodarskej sutaze su
vo svojom snazeni o jeho dosahovanie povinni dbat’ na pravne zaviazné pravidla a postupovat’
len v medziach zakona. Uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz patri k najzavaznej$im

poruSeniam sut’aznych pravidiel. Napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach doévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
dna 17. augusta 2010 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.
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Podla § 212 ods. 1, 3 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Na vady konania pred stdom prvého stupnia prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podrla § 202 ods. 4 OSP odvolat’ sa len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 41 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik fyzické i pravnické osoby,
ktoré sa zucCastnuji na hospodarskej sutazi, aj ked’ nie st podnikatelmi (d’alej len
"sut’azitelia"), maju pravo slobodne rozvijat svoju sutazna ¢innost v zdujme dosiahnutia
hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti; su vsak povinné pritom dbat

na pravne zavdzné pravidla hospodarskej sutaze a nesmu ucast’ na sut’azi zneuzivat'.

Podla § 42 ods. 2 nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze upravuje osobitny

zadkon.

Podla § 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy SR v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon), ucelom tohto
zékona je ochrana hospodarskej sutaze na trhu vyrobkov vykonov prac a sluzieb pred jej
obmedzovanim ako aj vytvaranie podmienok na jej dalsi rozvoj s cielom podporit
hospodérsky rozvoj v prospech spotrebitelov a uprava pravomoci a poOsobnosti

Protimonopolného tradu SR.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zikona, obmedzovanie sitaze je kazdé obmedzenie
volnosti konania podnikatel'a na relevantnom trhu najméd vylucovanie existujucich alebo
moznych sttaznych aktivit, skutocné alebo mozné zniZenie rozsahu konkurencnej aktivity

alebo skresl'ovanie konkurenénych podmienok.

Podl'a § 4 ods. 1 citovaného zakona, dohoda a zosuladeny postup podnikatel'ov ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maji za ciel alebo m6zu mat za nésledok

obmedzovanie sutaze su zakdzané, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, na ucely tohto zakona
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dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej
ucastnikov ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

zosuladeny postup podnikatel'ov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora
nenapiia znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktori nemozno oznagit
ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatel’a

rozhodnutie zdruzenia podnikatelov je pravny akt orgdnu zdruZenia ako aj

odporucanie organu zdruzenia.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, zakdzana je najmd dohoda obmedzujuca

sut’az, ktora obsahuje:

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok

b)

c)
d)

f)

zaviazok obmedzenia alebo kontroly vyroby odbytu technického rozvoja alebo
investicii

rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobovania

zavazok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri zhodnom
alebo porovnateI'nom plneni uplatiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi st alebo
modzu byt tito podnikatelia zvyhodiiovani v sut’azi

podmienenie uzatvarania zmliv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavéazky,
ktoré povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmlav

znaky koluzivneho sprévania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuju svoje

spravanie najmi v procese verejného obstaravania

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sadu, ktorym bola

zamietnutd Zaloba Zalobcov 0 preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného,

preto primarne v rozsahu a dévodov podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchéadzalo,

pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho

pohladu,

¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela Vv Zalobe

a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého rozhodnutia

a postupu odporcul.
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Zalobcovia stidu prvého stupiia predovietkym vytykali, e na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Napriek povinnosti vyplyvajucej z ust. § 205 ods. 1 OSP vSak
zalobcovia blizsie nekonkretizovali, v ¢om je podla ich nazoru zistenie zalovaného o stretnuti
chovatel'ov o$ipanych dna 13.5.2004, jeho priebehu, obsahu avystupe zneho (ktoré
na zédklade vykonaného dokazovania vyplyvajiceho z pripojené¢ho administrativneho spisu
zalovaného povazoval sud prvého stupiia za preukazané) nepravdivé, nepreukazané, netiplné

alebo inak spochybnené.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze nie je povinnostou ani pravom najvyssieho
sudu v konani o odvolani vyhl'addvat’ resp. domyslat’ si za zalobcov dovody a argumenty
podporujuce Gspesnost’ podané¢ho odvolania. Za danych okolnosti nemé6zu zalobcovia ispesne
namietat’ nespravne zistenie skutkového stavu anespravne pravne postdenie veci,

ak neuvadzaju skuto¢nosti a dokazy, ktoré takémuto tvrdeniu nasvedcuju.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav zisteny Zalovanym stidom prvého
stupna tak, ako vyplyval z obsahu pripojenych administrativnych spisov zalovaného (zapis
zo stretnutia chovatelov oSipanych dna 13.5.2004 v N., prezencnd listina zo stretnutia,
Situa¢na sprava na tuseku chovu oS$ipanych vypracovanid Zvézom chovatelov oSipanych
Slovenska — druzstvo dna 10.3.2004, Uznesenie ¢. 186 Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre pddohospodarstvo z20.4.2004 K ziadosti Zvdzu chovatelov oSipanych
na Slovensku, vyjadrenia zi¢astnenych podnikatel'ov, svedecka vypoved MVDr. A. a Ing. L.)
ma dostatocni oporu vo vykonanych doékazoch a nespochybnuje skutoCnost, Ze dna
13.5.2004 sa v N. uskutocnilo stretnutie chovatel'ov oSipanych (pritomnych podla spisanej
prezencnej listiny), na ktorom doslo k dojednaniu o0 cenach, za ktoré budu chovatelia predavat’

jatocné osipané spracovatelom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu (zhodne so zaverom sudu prvého stupna) zalovany
dovodne posudil uvedené konanie chovatel'ov oSipanych — Zalobcov ako dohodu o priamom
urceni cien tovaru podla § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona, ktora vzhl'adom na svoj charakter
(dohody o0 cenach) medzi konkurentmi znamena obmedzenie volnosti podnikatel'ov
rozhodovat’ o cenotvorbe anepochybne ma potencial obmedzovat sutaz aako taka je

v zmysle § 4 ods. 1 zadkona zakdzana. Zalovany vo svojom rozhodnuti spravne urcil
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relevantny trh z hl'adiska charakteru tovaru a priestoru, podrobne vysvetlil ako ustélil okruh
ucastnikov konania (ktorych zastupcov podnikatel'skych subjektov pritomnych na stretnuti
dna 13.5.2004 v N., z akych dovodov a na zaklade akych dokazov povazoval za Ucastnikov
dohody 0 hlavnom bode programu, ktorym bola diskusia o problematike realizacie jato¢nych
osipanych a tvorbe cien za 1 kg Zivej vahy a hlasovanie 0 minimalnych cenach jato¢nych
oSipanych), zaujal stanovisko k vznesenym namietkam ucastnikov (k otdzke formy dohody,
Ktord nespochybmiuje neexistencia jej pisomnej podoby, pricom v danom pripade neslo
0 chybajuci prejav vole dohodu uzavriet, a rozhodujuci je fakt samotného uzavretia dohody,
d’alej k otazke vylicenia moznosti vynatia predmetnej dohody zo zakazu v zmysle stanovenia
§ 6 ods. 3 zakona, ako aj k otazke ochrany prvovyrobcov v Eurdpskej unii) a svoju
vycerpavajicu pravnu argumentaciu podporil aj poukazom na relevantni komunitarnu
judikataru, preto sid na ndmietku zalobcov len v§eobecne spochybiiujucu pravne posudenie

veci zalovanym ako aj sidom prvého stupna neprihliadol.

Odvolaci sud sa nestotoznil snazorom zalobcov, Ze napadnuté rozhodnutie je
Vrozpore ¢ cielom zdkona ¢. 136/2001 Z.z. podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitela s poukazom na skutocnost’, Ze kartelové dohody, najmd dohody o cenach, ktoré
su z nich povazované za najzavaznejsie (tzv. tvrdé kartelové dohody, na ktoré sa v zmysle § 4
ods. 3 pism. a/ zdkona nevztahuju ani liberané dovody zo zakazu ex offo - racionaliza¢ny
efekt dohody, ¢i z dohody vyplyvajlica primerana €ast’ prospech pre spotrebitel'a - § 6 ods. 3
pism. a/, b/, zédkona), vzhl'adom na svoj charakter aicel nesporne ovplyviiuju budice
spravanie konkurentov na trhu s cielom udrziavania vy$sej ceny v prospech podnikatel'ov —
ucastnikov danej dohody a v kone¢nom dosledku sa teda nevyvija tlak na znizovanie ceny
Vv prospech spotrebitel’a, co je dovod pre ktory zakon také konanie sankcionuje neplatnostou

a zakazuje ho.

Niet pochyb, ze zalobcovia ako podnikatelia v zmysle § 2 Obchodného zakonnika ako
aj ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona (na ktory tento zdkon odkazuje) su ucastnikmi hospodarske;j
stitaze a to aj V situacii, ktora im neumoziuje dosahovat’ zisk, priCom ani tato skuto¢nost’ ich
Z Gcasti na satazi nevyclenuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na pripad ,,Van Landewyck*
(spojené pripady C-209-215/78 R a 218/78 R vo veci Heintz Van Landewyck SARL v.
Commission, (1980) ECR 03125), kde ESD konstatoval, ze kazda entita, ktora vykondva
obchodné aktivity, je schopna naplnit’ definiciu sutazitela, ato ipripade absencie ciel'a

dosiahnutia zisku. Zuvedeného mozno vyvodit, ze aj v situacii (hoci prechodného
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nedosahovania zisku) sa na Zzalobcov vztahuji pravidla hospodarskej sutaze a pokial
zalovany z pozicie ochrancu hospodarskej sutaze (§ 14 zédkona) v rdmci pravomoci zverenej
mu zakonom (§ 22 zédkona) kontroluje dodrziavanie pravidiel hospodarskej stt'aze a vykonava
napravu protipravneho stavu, nemozno takéto jeho konanie posudzovat’ ako spochybiiovanie
prava zalobcov ,slobodne rozvijat svoju sitazni cCinnost v zdujme dosiahnutia
hospodarskeho prospechu® vyplyvajicu z ustanovenia § 41 Obchodného zakonnika ako
namietaju Zalobcovia, ked’ zaroven citované ustanovenia ukladd povinnost’ dbat’ na zavdzné
pravidld hospodarskej sut'aze. Pravo na dosiahnutie hospodarskeho prospechu nemodze byt
presadzované postupom znamenajucim porusenie sutaznych pravidiel a samotna skuto¢nost’,
7ze zalobcovia pri svojich podnikatel'skych aktivitich nedosahuji zisk ich nezbavuje
povinnosti tieto pravidla dodrziavat’ (a to ani za existencie okolnosti tvrdenych Zalobcami
majucimi povod v neschopnosti konkurencie s dovozcami rovnakého avsak z dovodu
nesplnenia kvalitativnych kritérii lacnejSieho importovaného produktu, ktorych kontrola vSak
zrejme nie je v pravomoci zalovaného). Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zalovany nepochybil,
ak dospel k zaveru, ze dohoda obmedzujuca sGtaz je zo zakona zakazana bez ohladu

na pohnutky za akych bola uzavreta a to aj v pripade ak i$lo o reakciu na situaciu na trhu.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupiia je zrejmé, ze zdielal rovnaky pravny nazor
(Ccomu napokon zodpoveda aj znenie vyroku jeho rozhodnutia), preto namietku Zalobcov
vytykajuca mu formulaciu, Ze ,je mozné sa snim stotoznit* nebolo mozné povazovat
za rozporné stymto zaverom. Naopak za doévodni mozno uznat namietku Zalobcov
vytykajicu krajskému sudu konstatovanie v odovodneni jeho rozhodnutia, Ze ich chovanie
narusilo sutaz na relevantnom trhu, ked’ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
ze v danom pripade iSlo o cielovi dohodu (majicu za ciel obmedzenia sutaze) medzi
konkurentmi obsahujicu dojednanie o cendch tovarov vykazujicu potencidl negativneho
efektu na sut'az, predstavujicu tak hrozbu obmedzenia sitaze (Co samotné je protizakonnym
konanim), ktorej predmet nebol nemozny a samotna skuto¢nost’, Zze sa nerealizovala v praxi
mala len vplyv na posudenie zdvaznosti protisutazného konania pri rozhodovani. Ani takato
formulacna nepresnost’ v§ak nie je spdsobild (aj s poukazom na ust. § 202 ods. 4 OSP), podl'a

nazoru odvolacieho sudu, spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zédklade uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze krajsky sud nepochybil, ked zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol z dévodu,
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ze preskimavané rozhodnutie a postup zalovaného bolo v sulade so zakonom, preto jeho

rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko v konani neboli
uspesni.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



