Najvyssi sud 5 Nc¢ 28/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. J. N., bytom v B.,
proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
B., 0o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp.zn. 14 C 140/2009, o oznameni sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, Ze st tu

skutocnosti, pre ktoré st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Magdaléna Skorpilova,
JUDr. Janka Pristavkova, JUDr. Slavoj Sendecky, Stefan Huljak, JUDr. Maria Risiafiova,
JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Prichoda, Mgr. Ema
Novodomcova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Olga Mal'ova, Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Marta
Kucbelova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Danica Kocickova,
Ludovit Brada¢, JUDr. Jarmila Badikové, JUDr. Drahomira Mikulajové, JUDr. Milan Segec,
JUDr. Eva Valenc¢ikova, JUDr. Jan Skvarka, Mgr. Ivana Datlova, JUDr. Alexander Mojs,
JUDr. Alena Antalova, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jan Deak, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Jozef
Miklus, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Stefan Novak, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Peter Chovanko,
Mgr. Jan Bednar, JUDr. Drahomira Dibdiakov4, JUDr. Eva Michalcov4, JUDr. Eva
Kmetova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Miroslava Pachovska,
JUDr. Eva Zeleznikova, JUDr. Cubomir Gago, JUDr. Jan. Bobor, JUDr. Jozef Hrabovsky
a doc. JUDr. Milan Durica PhD. st vylaé&eni zprejednavania a rozhodovania veci az

do jej pravoplatného skoncenia.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Kosiciach.

Odovodnenie
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V konani o nahradu nemajetkovej ujmy sudcovia Okresného sidu Banska Bystrica
a nasledne aj sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici (ktory sud ma rozhodnut’ o tom, ¢i
su sudcovia okresného sudu vyli€eni z prejedndvania a rozhodovania veci) oznamili, Ze su tu
skuto€nosti, pre ktoré st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Za tuto skutocnost’

oznacili ich vzt'ah k zalobkyni, ktora je sudkyiou Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit’ o tom, ¢i sudcovia Krajského
sudu v Banskej Bystrici s vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 16 ods. 1 O.s.p.),
posudzoval obsah vyjadrenia sudcov oznaceného sudu z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré by mohli byt vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. KedZze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, k jeho ucastnikom a k pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sdm sudca. Takto uzko ponimand kategéria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne pritom nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam
o jeho nezaujatosti; subjektivny usudok ucastnika konania o tom, Ze sudca je vo veci zaujaty,
modze byt podnetom na skiimanie tejto otazky nadriadenym sidom, rozhodnutie o nej ale
musi vychadzat' vyluéne z objektivneho pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k tymto
pochybnostiam vedu. Vylucenie sudcu z prejednévania a rozhodovania veci ma byt zalozené
nie je skutoCne preukdzanej zaujatosti, ale uz vtedy, ak mozno mat pochybnosti o jeho

nezaujatosti.
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Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci, a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu sudca je vyluceny z prejednania a rozhodovania veci nielen vtedy,
ked’ jeho vztah k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom, relevantny podla § 14 ods. 1
O.s.p., je preukazany, ale rovnako vtedy, ked’ existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho
nestrannosti v ociach verejnosti [vid’ tiez zasady prijat¢ judikatirou Europskeho sudu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be

done")].

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici zhodne uviedli, ze vzhl'adom na ich
pracovny i osobny vztah k Zalobkyni, ktord je sudkyiiou sudu na ktorom su €inni, sa citia byt
vo veci zaujati. Podl'a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo potrebné zohl'adnit’, Ze
sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vztahu k ucastnicke konania, ktory vztah
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v ddsledku toho rozhodol, ze
sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici uvedeni vo vyroku tohto uznesenia su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

So zretelom na to, Ze v dosledku vylucenia vSetkych sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici nemo6ze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podla § 12
ods. 1 O.s.p. prikazat’ inému sudu toho istého stupna. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto

prikazal vec az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému stidu v Kosiciach.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



