Najvyssi sad 4 Cdo 114/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. s.r.o., so sidlom
v N., zastiipenej JUDr. K. B., advokatom v N., proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu
PZ Nitra, Kalvarska ¢. 2, Nitra, o zaplatenie 37 841,-- € (1 140 000,-- SK) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7 C 229/2004, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. septembra 2007 sp.zn. 6 Co 153/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. septembra

2007 sp.zn. 6 Co 153/2007 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z3. maja 2005 ¢k. 7 C 229/2004-123 o Zzalobe
zalobkyne, ktorou sa domadhala, aby zalovany bol zaviazany zaplatit' jej 1 140 000,-- Sk
s prislusenstvom titulom vydania bezdoévodného obohatenia, ktoré spocivalo v bezplatnom
uzivani nou oznac¢enych nehnutelnosti, rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1038 412,-- Sk s 10 % turokom z omeskania od 26. maja 2004 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 119,-- Sk
a vo zvy$nej Casti urokov zomeskania konanie zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania 182 284,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
do ruk jej pravneho zéastupcu. Doplitujucim rozsudkom zo 17. aprila 2007 ¢.k. 7 C 229/2004-
266 sud prvého stupna v casti o zaplatenie 100 869,-- Sk s 12 % urokom z omeSkania
od 19. maja 2004 do zaplatenia ako aj v Casti zaplatenia 2 % Uroku z omeskania zo sumy
1039 531,-- Sk od 19. mija 2004 do zaplatenia a 10 % uroku z omeSkania zo sumy
1 039 531,-- Sk za ¢as od 19. maja 2004 do 25. méja 2004 konanie zastavil podla § 96 ods. 1,
3 O.s.p., vzhl'adom na dispozi¢ny tkon Zalobkyne. Pri rozhodovani o veci samej vychadzal

zo zisteného skutkového stavu, z ktorého mal preukazané, ze nehnutel'nosti nachadzajice sa
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v kat. izemi N., zapisané na LV ¢. X. a to prac. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m?, parc. & X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’, parc. &. X.-zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m” a parc. &. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m” boli vo
vlastnictve S. N., a.s. so sidlom N., Na parcele ¢. X. a X. s postavené stavby, ktoré boli vo
vlastnictve Slovenskej republiky — Sekcie justicnej policie Policajného zboru Bratislava.
Medzi nimi nebol usporiadany ndjomny vztah k predmetnym pozemkom. Pozemky odkupila
kipnou zmluvou zo 6. maja 2004 zalobkyna. Dna 6. méja 2004 bola uzatvorend
zmluva o postapeni pohladdvky medzi S. N., a.s. ako postupcom a Zalobkynou ako
postupnikom, spocivajuca v prave na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti patriacich postupcovi bez pravneho dovodu. Sud prvého stupna s poukazom na
ustanovenie § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potom dospel
k zaveru, ze zalovany sa bezdovodne obohatil, pretoze jeho majetok sa nezmensil, hoci
k takémuto zmenseniu by doslo, keby si plnil svoju povinnost' (keby platil ndjjomné za
uZivanie nehnutelnosti). Zalobe Zzalobkyne vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit
1038 412,-- Sk (pri celkovej ploche Zalovanym uZivanych nehnutelnosti X. m?), titulom
bezdovodného obohatenia od 26. maja 2002 do 12. maja 2004. Pri urceni jeho vysky
vychadzal zceny 190,-- Sk na m’ &o povazoval za primerané vzhladom k vyjadreniam
realitnych kancelarii ako aj ktej skuto¢nosti, Ze takato vySka bola dohodnutd v zmluve
o ngjme nehnutelnosti uzavreta 12. maja 2004. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.

1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného (odvolanie smerovalo proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupnia presahujucu sumu 206 279,50 Sk) Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. oktobra 2005
sp.zn. 6 Co 167/2005 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti a v Casti
nahrady trov konania zrusil a konanie vo veci zastavil a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 103 O.s.p., ked’ mal za to, ze tak ako
zalobkyna v zalobe oznacila Zalovaného (Krajsky urad justicnej a kriminalnej policie PZ
Nitra) je subjektom, ktory v ¢ase podania Zaloby nemal pravnu subjektivitu a z toho dévodu

nemal ani sposobilost’ byt uc¢astnikom konania.

Na dovolanie Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. marca
2006 sp.zn. 4 Cdo 40/2006 uznesenie Krajského sidu v Nitre z 25. oktobra 2005 sp.zn.
6 Co 167/2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze postupom

odvolacieho sudu bola Zalobkyni odilatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Po zruseni veci dovolacim sudom a vrateni mu veci na d’alSie konanie Krajsky sud
v Nitre rozsudkom z 18. septembra 2007 sp.zn. 6 Co 153/2007 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 832 132,50 Sk zmenil tak, Ze
zalobu zamietol a Zzalovanému néhradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol ked’ mal za to,
ze postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore so zdkonom a tiez, ze postupenie
pohladavky nebolo bez zbytocného odkladu ozndmené dlznikovi (zalovanému). Poukézal
na ustanovenia §§ 524 ods. 1, 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze
postiipena pohladdvka musi byt v zmluve individualizovand a musi byt urcitd —
identifikovatel'na. V danom pripade vSak v zmluve o postupeni pohl'adavky bolo dohodnuté,
ze vySka postupenej pohladavky bude urcena rozsudkom okresného sudu, o podla ndzoru
odvolaciecho sudu v Ziadnom pripade nemozno povazovat za pohladavku urcita
a identifikovateln. Podla jeho ndzoru z danej zmluvy o postipeni pohladavky vSak ani
vykladom nebolo mozné zistit, v akom stave a v akej vyske mal postupca pohl'adavku a preto
uzavrel, ze zmluva je absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre
neur¢itost’. Dalej poukazal na to, Ze postupca oznamil Zalovanému postipenie pohl'adavky
14. jana 2004, pricom zmluva o postupeni pohladavky bola uzavretd 6. maja 2004, ¢o
nemozno hodnotit’ ako ozndmenie bez zbyto¢né¢ho odkladu, atiez takyto ukon nemozno
hodnotit’ ako urcity, ked bolo opdtovne uvedené, ze vyska pohladavky bude urcend
rozhodnutim sadu. Ako prvy vSak oznamil postupenie pohladavky novy postupnik ato
pripisom zo 6. maja 2004, takéto postupenie odvolaci sid nepovazoval za G€inné, pretoze
novy veritel musi okrem tohto pisomného ozndmenia predlozit zmluvu o postupeni
pohladavky, ¢o v danom pripade Zzalobkyna nesplnila. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
nedoslo k relevantnému oznameniu postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky, a toto preto

nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohl'adavky.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalobkyna, ktora
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie vadou podl'a
§ 237 pism.f/ O.s.p., pretoze odvolaci sud svojim postupom jej odilal moznost’ pred sidom
konat’. Poukazala na to, ze odvolaci sid sa neStandardne odchylil od pravneho nazoru, ktory
v tejto veci zaujal sud prvého stupna. Takyto postup kvalifikovala ako poruSenie zasady
dvojstupniovosti obcianskeho sudneho konania, kedze odvolaci sid po tom, ako na prvé
odvolanie Zalovaného konanie zastavil, v rozhodnuti napadnutom dovolanim svoj pravny
nazor bez zmeny v zistenych skutkovych okolnostiach diametralne zmenil. KedZe

ku kliacovej otazke pre meritorne posudenie veci — tj. k otdzke danosti postipenia
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pohladavky, zaujal odvolaci sid negativny postoj az v rozsudku napadnutom dovolanim,
nemala Zalobkyfa moZznost’ vyjadrit’ sa k tomuto pravnemu ndzoru a vyporiadat’ sa s novym
prekvapivo odliSnym pravnym ndzorom odvolacieho sudu v rdmci konania o riadnom
opravnom prostriedku — o odvolani. Ziadala preto rozsudok odvolacieho studu zruit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal ho bez nariadenia

dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat alebo rozhodovania
vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Osobitne sa dovolaci sud zaoberal
vadou zalobkyiiou namietanou, t.j., ze jej postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost’
pred sidom konat’. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho siidu je v danom

pripade procesnou vadou podla § 237 pism.t/ skutocne postihnuté.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom siudnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zadujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi

vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucéastnikovi konania jeho
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procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajice zmitocnost’ sidneho
konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy
ucastnikovi konania odnimaji moznost’ konat’ pred sudom, pretoze mu brania v realizécii tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava na Gcelné uplatnenie alebo

branenie prava.

V prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupiia zaujal nézor
k platnosti zmluvy o postapeni pohl'adavky uzavretej 6. maja 2004 medzi postupcom (S., a.s.
N.) a postupnikom (Zalobkynou) a tiez k otazke splnenia zakonnych predpokladov oznamenia,
ze k postipeniu pohladavky doslo. Pricom dospel k zaveru, Ze zmluva o postipeni
pohladavky je neplatna (z dovodov odvolacim sudom uvedenych) a kedze mal za to, Ze
nedoslo krelevantnému oznameniu dlznikovi o postipeni pohladavky nepovazoval
zalobkyniu za aktivne legitimovani na vymadahanie postipenej pohladavky. V priebehu
konania na sude prvého stupiia aktivna legitimacia zalobkyne nebola spochybiiovana a sud
prvého stupiia vzhl'adom na priebeh a vysledky konania zalozil svoj rozsudok na pravnom
zavere o dovodnosti podanej Zaloby (vydanie bezdovodného obohatenia). Odvolaci sud
vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sid prvého stupiia vObec pravne
neposudzoval, z ktorého dovodu ani nepovazoval za potrebné pre takéto pravne posudenie
vykonat' dokazovanie (napr. vysluch ucastnikov zmluvy o postupeni pohladdvky na jej
obsah). Zalobkyfia sa k samotnym pravnym zaverom odvolacicho sidu nemala moZnost
vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu
prvého stupiia nejavili vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho sudu
boli rozhodujuce. Tym, ze odvolaci std tak nepostupoval, znemoznil zalobkyni realizaciu jej
procesnych prav, ked’Ze az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa dozvedela, Ze odvolaci sid svoj
iny pravny zaver vyvodil zo skutocnosti, ktoré sud prvého stupnia nehodnotil. Odvolaci sud
svojim postupom zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ktora
zaklada jednak pripustnost’ dovolania aje tiez dévodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt’ vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



