Najvyssi sad 2 Cdo 89/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  prdvnej veci navrhovatela C.,
S. I. 0., so sidlom v B., proti odporcovi Ing. M. L. — K., stavebno-obchodna spolo¢nost’,
so sidlom v K., zastipenému JUDr. M. K., advokatom, so sidlom v M., o 257 885,50 Sk,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 71/2006, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktdbra 2008 sp. zn. 1 Co 104/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice rozsudkom z 23. januara 2007 ¢. k. 15 C 71/2006-99 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 257 885,50 Sk a nahradu trov konania 66 845,50 Sk
na ucet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh
o zaplatenie 107 882 Sk s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie. Konanie
o vzdjomnom navrhu o zaplatenie 408 800 Sk s prislusenstvom zastavil. Navrh odporcu
na preruSenie konania zamietol a zmenu navrhu, aby sud ulozil navrhovatel'ovi zaplatit
891 410 Sk so 14 % urokom z omeskania od 20. 11. 2004 do zaplatenia a na nahradu trov
konania nepripustil. Uviedol, ze ti€astnici konania ako podnikatelia uzatvorili diia 27. 6. 2003
leasingovl zmluvu, ktorej predmetom bol ndjom hnutelnej veci — mininakladaca ( bobcat )
UNC 060 s podkopom a zbijacim kladivom. Neoddelitelnou stcastou tejto zmluvy bol
splatkovy kalendar a vSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu. Na zaklade
navrhovatelom udelenej plnej moci prevzal odporca prostrednictvom nim splnomocnenej

osoby ( syna Ing. M. L. ) od predavajuceho — dodavatela S., s. r. 0., predmet najmu, ¢o
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potvrdil vlastnoruénym podpisom na Protokole o uvedeni do prevadzky. Tento si sam vybral,
nemal vo¢i nemu vyhrady avedel, Ze nie je novy. Leasingova zmluva vyjadruje volu
zmluvnych stran, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zadsadou rovného postavenia ucastnikov
zavazkovych vzt'ahov ani zdsadou poctivého obchodného styku, preto je platna. Leasingovy
njjomca bol povinny platit leasingové  splatky aj pri vyskyte  vad,
v doésledku ktorych nemohol predmet leasingu uzivat' po urciti dobu a tieto vady mal
reklamovat’. Preto ndmietky odporcu tykajuce sa neplatnosti zmluvy povazoval za nedévodné
a narok uplatneny navrhovatelom na zaplatenie neuhradenych splatok za ddovodny.
Za nedovodny povazoval navrh na preruSenie konania, vzdjomny navrh odporcu a zmenu
navrhu nepripustil, pretoze vysledky doterajSicho konania neboli podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu. Konanie o vzijomnom navrhu v casti zastavil z dovodu uz zacatého
konania a v Casti vzajomny navrh vylucil na samostatné konanie z dovodu potreby vykonania

d’alsich dokazov. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 16. oktobra 2008 sp. zn. 1 Co 104/2007
na odvolanie odporcu rozsudok sidu prvého stupna vo vyrokoch o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania, vyhoveni navrhu, zastaveni konania a trovach konania potvrdil.
Odvolanie proti vyrokom o vyluceni Casti vzajomného ndvrhu na samostatné¢ konanie
a nepripusteni zmeny navrhu ako nepripustné odmietol ( § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).
Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
18 656 Sk k rukdm pravneho zéstupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupiia o dévodnosti naroku navrhovatela, ked’ze mé zaklad v obsahu
leasingovej zmluvy a s flou suvisiacich vSeobecnych zmluvnych podmienkach, zistenom
skutkovom stave, z ktorého vyplyva porusenie zmluvnych podmienok odporcom. Uviedol, Ze
za bezvyznamnll mozno povazovat’ obranu odporcu spocivajicu v tvrdeniach, ze v désledku
poruch predmetu leasingu nemohol tento riadne uzivat. Podl'a bodu 1. 4. 2. vSeobecnych
zmluvnych podmienok prenajimatel’ totiz nezodpoveda za akékol'vek Skody vzniknuté
z dovodu vad, alebo funk¢nosti predmetu leasingu ( prevadzkové rizikd ). Leasingovy
najomca preto nie je opravneny voCi prenajimatelovi uplatiiovat’ ndhradu Skody, ktora
mu vznikla v suvislosti s odstraniovanim vad predmetu leasingu alebo v suvislosti s jeho
odstavenim z prevadzky. Poukézal aj na skuto¢nost, Ze odporca nevyuzil moznost znizit
svoje finan¢né zavizky voci navrhovatelovi tym, Ze by mu odovzdal predmet leasingu podla
dohodnutych podmienok a tym ho umoznil vratit dodavatel'ovi oproti vrateniu kipnej ceny.

Za spravne povazoval rozhodnutie aj vo vyrokoch, ktorymi sid prvého stupna zamietol
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navrh na prerusenie konania, zastavil konanie a rozhodol o trovach konania. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie odporca. Ziadal ho zrusit' a vec
vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania vyvodil z § 237 pism. f/
O. s. p ajeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Namietal odnatie mu moznosti konat’
pred stidom s poukazom na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom. Uviedol, Ze na zéklade konania Zalobcu doslo k zaniku
leasingovej zmluvy ( 24. 10. 2003, 7. 6. 2003, 30. 12. 2004 ) a s G¢innost'ou od 17. 3. 2004
k odstapeniu od kupnej zmluvy, ¢im zanikol vzt'ah medzi poskytovatelom leasingu -
navrhovatel'om a dodavatel'om leasingu. Jedinym povinnym subjektom ( § 357 Obchodného
zakonnika ) je navrhovatel’, ktory mé& povinnost’ nahradit’ druhej strane — odporcovi Skodu

spdsobenu odstiipenim od zmluvy.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p. ).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p. ), alebo potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupnia, avsak len
vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky

potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
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dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a proti potvrdzujicemu

rozsudku nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

So zretelom na zakonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
(1§ 242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢1 v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odnatia moznosti ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Odporca namietal odiiatie mu moZnosti konat’ pred sidom neSpecifikovanym postupom
odvolacieho sudu ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) a nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s. p.).

Pod odiatim moZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p. treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred
suidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Ako priklad takéhoto rozhodnutia odporca oznacil rozhodnutie o zastaveni

konania o vzajomnom néavrhu.

V danej veci sud prvého stupiia zastavil konanie o vzajomnom navrhu o zaplatenie sumy
408 800 Sk s prislusenstvom s poukazom na ustanovenie § 83 O. s. p., podl'a ktorého zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiechalo na sude iné konanie ( aj v ktorej Casti
krajsky std rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil ), pretoze pred okresnym sudom Trenc¢in
sa vedie konanie o ndvrhu odporcu ( ako navrhovatela ) prdve na zaplatenie tejto sumy
titulom nahrady Skody. Odporca nespochybnil existenciu dovodu pre zastavenie konania

o vzajomnom navrhu podl'a uvedeného ustanovenia, a to ani v odvolani proti rozsudku stdu
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prvého stupna. Preto tym, Ze konanie bolo v tejto Casti zastavené pre prekazku podmienky
konania ( litispedencia ) neodnala sa odporcovi moznost’ konat pred sudom. Dovolaci sud
ziadny iny nespravny postup sudu, ktorym by sa odporcovi odiiala moznost’ konat pred

sudom, nezistil.

Nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) namietané odporcom
je sice relevantnym dovolacim dovodom, ale sdm osebe pripustnost’ dovolania nezaklada
( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. anespdsobuje zméitocnost
rozhodnutia ). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval ), dovolatel'om vytykana skutocnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého potvrdzujuceho rozsudku, ale nezakladala by pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud vec
spravne pravne posudil prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci neSlo ). Uvedené plati aj vo vztahu

k dovolatel'om vytykanym nespravnostiam skutkovej povahy.

Odporca navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadol
vyrok tohto rozsudku o odmietnuti odvolania ( vylafenie Casti vzajomného ndvrhu na
samostatné konanie a nepripustenie zmeny navrhu ) smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ je pojaté do meritorneho rozhodnutia. Vzhl'adom na tato povahu
rozhodnutia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania treba pripustnost’ dovolania proti nemu
smerujucemu posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie

proti uzneseniu ( § 239 O. s. p. ).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatené ) na tzemi
Slovenskej republiky. Dovolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti odvolania nie podla § 239
O. s. p. pripustné, kedZe nema charakter ziadneho z uvedenych uzneseni. Jeho pripustnost’
nie je dand ani podla § 237 O. s. p. ( ako vyplyva zhora vady konania v tomto ustanoveni

vymenované dovolaci sud nezistil ).

Z uvedenych dbévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporcu procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhladom na
odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou skutkovych

a pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani GspeSnému navrhovatel'ovi dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



