Najvyssi sud 7 Cdo 674/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, onahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 9 C 111/2012, o dovolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2014 sp. zn. 9 Co 651/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok (dalej len okresny sad) uznesenim sp. zn.
9 C 111/2012-127 zo 7. novembra 2013 ulozil navrhovatel'ovi povinnost' zaplatit sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20 €.

Krajsky sud v Ziline (dalej len krajsky sid) uznesenim sp. zn. 9 Co 651/2013
z 30. januara 2014 potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel.

KedZe dovolanie nebolo podpisané navrhovatelom, okresny sud vyzval pravneho
zastupcu navrhovatel'ov aby v lehote do 10 dni odstranil vady podaného dovolania. Pravny
zastupca navrhovatela na vyzvu okresného sudu napriek tomu, Ze ju riadne dna 13.10.2014
prevzal, do dnesného dna nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal ¢i toto podanie
ma vsetky nalezitosti, ktora ma dovolanie obsahovat’.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest' ... kto toto dovolanie robi, ktorej veci sa tyka a musi byt podpisané
a datované.

Po zisteni, Ze pravny zastupca navrhovatela ani po vyzve okresného sudu vady
neodstranil a v stanovenej lehote nezabezpecil aby dovolanie bolo navrhovatel'om podpisané,
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najvyssi sud postupom podla § 243c O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. dovolanie
navrhovatel'ov odmietol, pretoze podané dovolanie nema zdkonom stanovené nalezitosti.

V dovolacom konani ma pravo na nahradu trov konania odporkyfa, Kktorej trovy
konania nevznikli, ani si ich neuplatnila a preto najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. jej nepriznal nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Cubor Seb 0,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



