Najvyssi sad 6 Urtost 3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom zpredsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 5. aprila 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného J. K. , rod. O.,
po pravoplatnom rozhodnuti podl'a zikona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej Unii, Vkonani
0 spolo¢nom sposobe vykonu postupne uloZenych trestov, 0 st’aznosti tohto odstideného

proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 2 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstdeného J. K., rod. O.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v PreSove na neverejnom zasadnuti uznesenim z 25. oktobra 2016, sp. zn.
2 Ntc 5/2016, na navrh riaditel'a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov z 18. februara 2016, podla § 407 ods. 3 Tr. por. ur€il u odsudeného J. K.,
nar. X. vo X, trvale bytom S., okr. V., t& vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vizby v Leopoldove, spolo¢ny sposob

vykonu postupne uloZenych trestov:

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10 T 14/2008, z 12.05.2010
pre pre¢in kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zk. a prec¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zdk. za ¢o mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37
pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zik. pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym

stupnom straZenia.
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Podla § 44 Tr. zak. bolo upustené od uloZenia stthrnného trestu pre skutok uvedeny
vbode 2/ rozsudku kvalifikovany ako prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ked'ze
ulozeny trest odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sidu Vranov nad Toplou, sp. zn.
1 T 206/2006, z10.10.2006 v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny
na skiSobnu dobu v trvani 1 roka a tiez trest prepadnutia veci, je dostacujtici. Tento rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 13.10.2010.

Diia 2.9.2010 Okresny sud KoSice I pod sp. zn. 5 Pp 166/2010, rozhodol tak, Ze podla
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ods. J. K., nar. X., trvale bytom Z. Ceska republika,
podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného stdu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10 T 14/2008, z12.05.2010. Podl'a § 68 ods. 1

Tr. zak. na nevykonany zvysok trestu odnatia slobody urcil skisobnu dobu v trvani 1 roka.

Uznesenim Okresného sudu KoSice 1 z23.05.2012, sp. zn. 5 Pp 166/2010, bolo
rozhodnuté podla § 68 ods. 2 Tr. zdk., Ze odsudeny J. K., nar. X., zvySok trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
10 T 14/2008, z12.05.2010, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 02.09.2008 (spravne mal
byt uvedeny rok 2010, ide o zrejmu pisarsku chybu), v trvani 1 mesiaca a 23 dni vykona
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 12.06.2012,

- rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Ntc 14/2015, z 05.08.2015, ktorym podl'a
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiiatim slobody v Eurdpskej unii, na uzemi Slovenskej republiky uznava
avykona rozsudok Okresného stidu Rokycany, Ceska republika, sp. zn. 1 T 98/2012,
z11.03.2013, ktorym bol obCan Slovenskej republiky J. K., nar. X. vo V., §titny obcan
Slovenskej republiky, trvale bytom S., Slovenska republika, v Ceskej republike bytom L., okr.
Rokycany, uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania osoby Zijicej v spolo¢nom obydli podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdkonnika Ceskej republiky a zlo¢inu znasilnenia podl'a §
185 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkonnika Ceskej republiky. Za to mu bol uloZeny podl'a § 199
ods. 2 Tr. zakonnika Ceskej republiky trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakonnika Ceskej republiky
do véznice s ostrahou. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odstideného krajsky sud pre ucely
vykonu trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom

strazenia vspojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
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3 Urto 5/2015, zo 04.11.2015, ktorym podla § 518 ods. 4 Tr. por. bol zruseny rozsudok
Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 2 Ntc 14/2015, z 05.08.2015 apodla § 17 ods. 1 zik.
€. 549/2011 Z.z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena
S odnatim slobody Vv Eurdpskej tnii, sa uznava a vykona rozsudok Okresného sudu Rokycany
Ceska republika, sp. zn. 1 T 98/2012, z11.03.2013 a rozsudok Krajského sudu v Plzni, Ceska
republika, sp. zn. 8 To 162/2013, 229.05.2013, ktorym bol odstudeny J. K., rod. O., nar. X. vo
V., trvale bytom S., Slovenska republika, Statny obCan Slovenskej republiky, uznany vinnym
7o spachania zloc¢inu tyrania osoby Zzijucej v spolo¢nom obydli podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zakonnika Ceskej republiky a odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zakonnika Ceskej
republiky, na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pricom na vykon tohto
trestu bol podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakonnika Ceskej republiky zaradeny do véznice

s ostrahou.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zik. odsudeny J. K. bude
vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia

tak, Ze bude vykonavat’ vyS$Sie uloZené tresty v tstave na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupiiom straZe nia.

Uznesenie krajského sudu bolo doruené prokuratorovi 4. novembra 2016

a odstdenému 10. novembra 2016. Dna 11. novembra 2016 proti tomuto uzneseniu podal

odsudeny J. K. staznost’, vV ktorej vytkol sudu, Ze toto rozhodnutie sa v odévodneni neopiera
0 pravdivé a aktudlne skutocnosti a je postavené na starych a K dnesnému dnu (10.11.2016)
skreslenych podkladov. Postupované je protizdkonne vzmysle § 21 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z.z. Nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa k prejedndvanej veci,
umyselne mu bolo branené vobhajobe a vpredlozeni dokazov, ktoré mohli zmenit
rozhodnutie sudu. Krajsky sud bez ohl'adu na porusenie zakona a umyselné prietahy pouziva
zo zdkona iba Ciastoéné a neuplné odseky. Podla zikona ¢. 549/2011 Z.z. nesmie byt
zhorseny vykon trestu oproti podmienkam, v ktorych ho doposial’ vykondval, ¢im doslo
K poruSeniu ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 13 ods. 1, § 15, § 17, § 21 tohto zakona.
Postupom krajského sudu bolo vystavené hodnotenie, od ktorého uplynula doba cca
8 mesiacov, a preto je nepouziteI'né, naprick tomu sud si nové nevyziadal a sidna moc toto

pochybenie zakryva. Vzhladom k doteraj$iemu pristupu Stdtnych organov v tejto veci, ma
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za to, 7e jeho staznost’ bude zamietnutd. Ziada o okamzité zaslanie uznesenia potrebné

pre pravne ukony zaloby.

Staznost odstdeného bola 25. novembra 2016 na vedomie zaslana Krajskej

prokurature v PreSove, ktora sa k nej doposial’ nevyjadrila.

Staznost’ spolu so spismi Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Ntc 14/2015,
2 Ntc 5/2016, a Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10 T 14/2008, bola

staznostnému sudu predlozena 17. marca 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) na podklade vcas podanej
staznosti a predloZzenych spisov v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil,

7e staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z.z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni
zdkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba zidkon
¢. 549/2011 Z.z.) sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’
vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vrdtane podmiene¢ného

prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia
je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma odstudeny obvykly pobyt .... Podla odseku 2
tohto ustanovenia sud prislu$ny podla odseku 1 rozhoduje o vSetkych suvisiacich otazkach

vykonavacieho konania.

Krajsky std v PreSove (d’alej len krajsky sud) rozsudkom z 5. augusta 2015, sp. zn.
2 Ntc 14/2015, vspojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud alebo staznostny sud) zo 4. novembra 2015, sp. zn. 3 Urto 5/2015, podla § 17
ods. 1 zdk. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii uznal a nariadil vykon rozsudku
Okresného studu Rokycany CR, sp. zn. 1 T 98/2012, z 11. marca 2013 a rozsudok Krajského
sidu v Plzni CR, sp. zn. 8 To 162/2013, z29. méja 2013, ktorymi bol J. K., rod. O., §tatny
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obcan Slovenskej republiky uznany vinnym zo zlo€inu tyrania osoby Zzijucej v spolo¢nom
obydli podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/Tr. zikonnika Ceskej republiky, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanych rozsudkoch, za ¢o mu bol podla § 199 ods. 2
Tr. zikonnika CR uloZeny na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov
a6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zikonnika CR
do vdznice s ostrahou. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vo vykone
tohto trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu so strednym

stupiom straZenia.

Rozsudok ohl'adne tejto otazky je uz teda pravoplatny a sucasna st'aznost’ bola podana
proti uzneseniu tohto krajského stdu 0 uréeni spolo¢ného sposobu vykonu postupne
uloZenych trestov. Krajsky sud bol teda prisluiny na konanie o navrhu riaditela UVV
a UVTOS Leopoldov na uréenie spoloéného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov

odstdenému J. K..

Zo spisov je zrejmé, ze Krajskému sudu bol tento navrh riaditel’'a z 18. februara 2016

doruceny 19. septembra 2016 k sp. zn. 2 Ntc 5/2016.

Okrem spisov mal krajsky std k dispozicii nariadenia vykonu trestov, aktudlne odpisy
Zregistra trestov, aktudlne skratené vypisy klienta o vykone jednotlivych trestov odiatia
slobody, hlasenia zmien ohladne vykonov trestov odnatia slobody postupne ulozenych
odsudenému a ziadosti odstdeného o preradenie zprisnejSicho spdsobu vykonu trestu
do miernejSicho stupiia strdzenia z24. jula a 18. oktobra 2016. K podaniam odsudeného
tykajuce sa prietahov vkonani, podmieneéného prepustenia, obnovy konania a dovolania
najvyssi sud vtomto konani neprihliadal, lebo nebol kompetentny o nich rozhodovat’, resp.

pokial’ ide o priet'ahy, o nich uzbolo rozhodnuté tak, ako bude na to poukdzané nizsie.

Na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2016 mal krajsky sud dostatok podkladov
na urCenie spoloéného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody
odsudenému J. K.. Tieto su presne Specifikované v napadnutom uzneseni a majii oporu
v dokazoch zalozenych vspisoch. Krajsky sud otomto navrhu rozhodol v zdkonom
pozadovanej lehote. Ani pri uréeni spolo¢ného sposobu vykonu postupne uloZenych trestov

odnatia slobody nedoslo k sprisneniu spdsobu vykonu trestu, lebo tieto tresty bude vykonavat’
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V Ustave so strednym stupfiom strdZenia, teda takym spdsobom ako bolo rozhodnuté uznanym

rozsudkom cudzieho $tatu.

V zmysle § 407 ods. 3 Tr. por. ak je pri postupne uloZzenych trestoch odnatia slobody
ustanoveny rozny spdsob vykonu trestu, ur¢i spolo¢ny spdsob vykonu postupne uloZenych
trestov sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava. Podl'a odseku 4 tohto
ustanovenia navrh na rozhodnutie sidu podla odseku 3 je povinny podat’ riaditel’ Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsideny vykondva trest odnatia slobody,
bezodkladne po tom, ¢o sa o postupne ulozenych trestoch odnatia slobody s réznym

sposobom ich vykonu dozvie. O navrhu rozhodne sud najneskor do 60 dni od jeho dorucenia.

Uvedené ustanovenie neddva odsidenému, pripadne jeho obhajcovi pravo zicastnit
sa neverejného zasadnutia a ani rozhodujucemu sudu nenariaduje odstdeného

pred rozhodnutim vypoéut’. V tomto smere staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial’ ide o prietahy vytykané odsudenym, na tie v dostatoénom rozsahu reagoval

Najvyssisud Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. januara 2017, sp. zn. 3 Urto 4/2016.

Staznost'ou odstdeny poukazuje aj na porusenie § 7 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 13 ods. 1,
§15,§17a § 21 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona €. 549/22011 Z.z. k comu najvysSisud uvadza,
7ze ide o ustanovenia tykajice sa uznavacicho konania, o ktorom uz bolo pravoplatne

rozhodnuté, preto staznostnému stidu neprislucha sa tymito otazkami uz zaoberat’.

Uvedené preukazuje, ze zdkonny senat krajského sudu rozhodol a v oddévodiyjucej
Casti napadnutého uznesenia V dostatoénom rozsahu poukazal na relevantné skuto¢nosti
vyplyvajlice zdokazov zalozenych v spise. Z tychto dokazov je nepochybné, ze odstidenému
boli postupne ulozené tresty odnatia slobody, zktorych zvySok trestu odmatia slobody
V trvani 1 mesiac a 23 dni ma vykonat’ v Gstave s minimalnym stupfiom straZenia a trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov vykonava v ustave so strednym stupiiom
strazenia. lde o pravoplatné vyroky o sposobe vykonu tychto trestov a najvys$$i sud
v staznostnom konani nebol opravneny ich presktimavat’ z hl'adiska zdkonnosti. Najvyssi sud
na zaklade staznosti odsudeného posudzoval, ¢i postup krajského sudu pred vyhlasenim
napadnutého uznesenia bol zakonny a ¢i rozhodnutie — vyrok o uréeni spolo¢ného spésobu

vykonu tychto postupne ulozenych trestov je v sulade so zdkonom.
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Na ziklade vyjadreného najvys§i sid dospel k zaveru, Ze postup a rozhodnutie
krajského sudu bol suladny s prisluSnymi G¢innymi a platnymi ustanoveniami Trestného

poriadku.

Najvyssi sud preto staznost odsudené¢ho podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddovodnu zamietol.

Po ucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. aprila 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



