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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v konani o uznani a vykone rozhodnutia o peiiaznej
sankcii v Eurdpskej tnii vo veci povinného U. N., nar. X. U. XXXX v P, trvale bytom X. XXXX/X,
P., vedenej na Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 8 Ntc 24/2013, o odvolani povinného U. N. proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. jula 2013 sp. zn. 8 Ntc 24/2013 rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom 26. marca 2014 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie povinného U. N. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 18. jila 2013 sp. zn. 8 Ntc 24/2013 rozhodol

I. Podl'a § 13 ods. 1, v spojeni podl'a analdgie s § 11 ods. 3 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. 0 uznévani a
vykone rozhodnuti o peiiaznej sankcii v Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ze
uznal v Slovenskej republike rozhodnutie Magistratneho stidu v Croydone, Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska, zo 17. decembra 2009, &isla spisu 09072034N-CG, ktorym bol povinny U.
N. odsudeny za zlo¢inné poskodenie cudzieho vlastnictva v hodnote do 5.000,- libier Sterlingov podla §
1 ods. 1 a § 4 zakona o vandalizme z roku 1971, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 15. decembra 2009 na ulici 22 Blackhorse Lane, Londyn, SE 25, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, zni¢il bez opravnené¢ho dévodu sklenent okennt tabulu v hodnote do 500,- libier
Sterlingov, ktord bola vlastnictvom pani Y. F., a to bud’ s tmyslom poskodenia alebo zniCenia tohto
vlastnictva alebo v l'ahostajnosti k tomu, ¢i toto vlastnictvo bude poSkodené alebo zni¢ené

a bola mu ulozena pokuta 100,- libier Sterlingov, povinnost’ zaplatit’ nahradu $kody v sume 250,- libier
Sterlingov, trovy konania v sume 85 libier Sterlingov a sumu 15 libier Sterlingov na verejnoprospes$né

ucely,

pricom krajsky sud rozhodol tak, ze uvedené rozhodnutie Magistratneho sudu v Croydone sa vykona v



Slovenskej republike vo vyske penaznej sankcie 390,- libier Sterlingov, t. j. 438,22 Eur.

II. Podl'a § 13 ods. 2 zédkona ¢. 183/2011 Z. z. per analogiam v spojeni s § 56 ods. 1 Tr. zak. krajsky
sud ulozil povinnému U. N. penazny trest vo vymere 438,22 Eur.

Vzhl'adom na vyhradu orgéanu $tatu pévodu v osvedéeni o nepripusteni moznosti uplatnenia alternativne;j
sankcie, krajsky sud neulozil povinnému néhradny trest odnatia slobody za peniazny trest.

Proti tomuto rozsudku podal povinny U. N. odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je pol roka nezamestnany a
nemoéze pozadovanu finanéni ¢iastku uhradit’. Namietal v iom vySku Skody i osobu poSkodenej, ze
majetok, na ktorom sposobil §kodu, nepatril pani Y. F., lebo tato byvala v prenajatej izbe a flou uré¢ena
vySka Skody bola prehnand. Podl'a jeho ndzoru, hodnota opravy okna bola len 100 libier, ale nedokézal
sa v cudzine pri sudnom konani ubranit, a tak ho sud uznal vinnym aj napriek tomu, Ze okno nerozbil
schvalne, ale len v momentalnom afekte a nikto okno ani nenafotil a sud prihliadol iba na cenu opravy,
ktoru urcila pani Y. F., priCom je presved¢eny o tom, Ze ona tych 250 liebier nepouzije na opravu okna a
vymenu skla na okne pévodnému majitelovi neuhradi, lebo tam uz nebyva a je v tych veciach velmi
nezodpovedna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez toho, aby z meritérneho hladiska v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zdkonnost' a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorému bolo podané
odvolanie, odvolanie povinného U. N. zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané.

Podla § 11 ods. 5 zakona €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov proti rozsudku podla odseku 2 (§ 11
citovaného zakona), teda proti rozsudku o uznani a vykone penaznej sankcie je pripustné odvolanie,
ktoré mdze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti.

Podl'a § 23 zak. ¢. 183/2011 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok. Tyka sa to teda aj odvolacieho konania, o ktorom uvedeny zakon ¢. 183/2011
Z. z., okrem uz spomenutej pripustnosti odvolania a osob, ktoré ho moézu podat, nema blizSie
ustanovenia. Preto pokial’ ide o lehotu a miesto podania odvolania, treba vychadzat’ z ustanovenia § 309
ods. 1 Tr. por.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doruéenie
rozsudku.

V zmysle tohto ustanovenia bol povinny U. N. spravne pouceny v napadnutom rozsudku.

Predmetny rozsudok bol oznameny povinnému U. N. jeho doru¢enim, ku ktorému, po zistovani pobytu
povinného, doSlo az dnia 13. januara 2014, ako to dokladuje doruc¢enka zasielky rozsudku pripojena na €.
. 29 spisu Krajského sudu v PreSove. Pitnastdiiova lehota na podanie odvolania povinnému U. N.
uplynula ditom 28. januara 2014. Jeho odvolanie bolo doruc¢ené Krajskému sudu v PreSove osobne dia
5. marca 2014, teda zjavne po uplynuti patnastdiovej odvolacej lehoty.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Kedze odvolanie povinného U. N. bolo podané oneskorene, Najvyssi sud Slovenskej republiky o niom
rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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