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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o medzicasom plnoletého T. V,
narodeného X. jula XXXX a maloletych Y., narodeného XX. aprila XXXX a H., narodeni XX. augusta
XXXX, maloletych zastipenych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako opatrovnikom,
matky T., trvale bytom v X., L., t. ¢. byvajucej v X., 1., zastipenej JUDr. Bronislavou Pavelkovou,
PhD., advokatkou v Bratislave, Dobrovicova 6 a otca Mgr. J., byvajuceho v X., L., o zmenu upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vedenej Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
25P/92/2013, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 14. marca 2016 sp. zn.
11CoP/534/2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. marca 2016 sp. zn. 11CoP/534/2015 zru§ ujea vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim zo 17.
marca 2015 ¢. k. 25P/92/2013-258 1. ulozil matke povinnost' zaplatit na svoj ucet (inak blizSie
neoznaceny ucet sudu prvého stupiia - pozn. Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len
,»Nnajvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) trovy (spravne ,nahradu trov konania“ - opdt’ pozn. najvysSieho
sudu) Statu vo vyske 581,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a II. identicku povinnost’ (¢o do
vysky nahrady, platobného miesta aj lehoty plnenia) uloZil otcovi.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolaniec matky uznesenim zo 14. marca 2016
sp. zn. 11CoP/534/2015 vyssie priblizené uznesenie sudu prvého stupnia v bode 1. vyrokovej Casti
uznesenia sudu prvého stupiia potvrdil, zarovein rovnaké uznesenie v tej istej Casti (citované ,,uznesenie
sudu prvého stupna v bode I. vyrokovej Casti“) zmenil tak, ze matka je povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu Bratislava I'V (ani v tomto pripade bliz§ie neidentifikovany - do tretice pozn. najvyssicho
sudu) trovy (i tu spravne ,,nahradu trov konania“) $tatu“ vo vyske 581,60 eur s povolenim jej splatok po
48,46 eur mesacne az do upného vyrovnania pocntic pravoplatnosti (?) uznesenia a napokon odvolanie
matky proti bodu II. vyrokovej ¢asti uznesenia stidu prvého stupiia odmietol. Stotoznil sa s nazorom
sudu prvého stupiia o potrebe rozdelenia tzv. nahradovej povinnosti (vypocitanej ako rozdiel znalcom



vyuctovaného znale¢ného a suc¢tu preddavkov zaplatenych oboma rodi¢mi) medzi oboch rodicov deti
rovhym dielom, kedZe dokazovanie znaleckym posudkom z odvetvi klinickej psychologie deti a
dospelych bolo nariadené z dovodu nezhdd rodicov na vykone starostlivosti o deti a aj ked’ sa navrh
matky na zmenu ,,zverenia“ maloletej H. ukazal odévodnenym, §lo tu o tzv. nesporové konanie, v
ktorom po zohladneni postojov a spravania sa oboch rodicov nebolo mozné uspeSnost v konani
jednoznaéne postdit. Ziaden z rodi¢ov nespliial predpoklady oslobodenia od stdnych poplatkov, a preto
s prihliadnutim na Specifickost’ prejednavanej veci (najmé zdravotny stav maloletej) bolo namieste matke
ulavit’ len povolenim jej splatok na thradu sumy uloZenej uz sidom prvého stupna, uzavrel odvolaci sud,
v oddvodneni svojho uznesenia konsStatujici iba dévody Ciastonej zmeny uznesenia prvostupiiového
sudu a pri ¢iastocnom odmietnuti odvolania sa obmedzujuci na zaver o nedostatku opravnenia matky na
napadnutie uznesenia prvostupnového sudu aj v Casti, v ktorej bola tzv. nahradova povinnost’ ulozena
otcovi.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie matka, a to s navrhom na jeho zmenu (i
zmenu uznesenia prvostupiiového sudu) prenosom celej tzv. nahradovej povinnosti na otca.
Odvolaciemu stdu vytkla predovSetkym zatazenie konania vadou v podobe odnatia uc¢astnikom
postupom sudu moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,0. s. p.*), majucim spocivat’ v nedostatku
riadneho odovodnenia napadnutého uznesenia (neposkytujiceho odpovede na podstatné otazky polozené
odvolanim). Zotrvala na tom, Ze jej navrh na zmenu skorSicho rozhodnutia o striedavej osobnej
starostlivosti, tykajiceho sa maloletej H., bol dovodnym (¢o konStatoval i odvolaci sud), neobstoji v§ak
konStatovanie, ze znalecké dokazovanie bolo nariadené z dévodu vzajomnych nezhdd rodi€ov, nakolko
takyto zaver je tu spravnym len formalne, ked’ zavery znaleckého posudku potvrdili ako to, ze rodicom
vyvolavajicim spory bol len otec deti, tak i nevhodnost’” ponechania maloletej H. v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud zastavajici nazor o nemoznosti postdenia Uspesnosti v
konani takéto svoje tvrdenie nepodporil Ziadnym argumentom a jeho rozhodnutie, ponechavajice stav
zatazenia rodi¢a chraniaceho zaujmy deti (matky) rovnakou nahradovou povinnostou ako u rodica
druhého je i nespravodlivé.

Otec navrhol dovolanie zrejme odmietnut’ (majuc za to, ze skuto¢nosti uvadzané matkou v konani
bezpedne preukazané neboli) a opatrovnik maloletych zrejmy dovolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 240
ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému uzneseniu odvolaciecho sudu opravnenou osobou (matkou ako
jednou z ucastni¢ok konania pred sudmi oboch niz§ich stupnov), preskimal dovolanim napadnuté
uznesenie, a to bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p.), priCom
dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do uvahy. Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolaciecho sidu ma sice aj (vychadzajuic z podoby vyroku i oddvodnenia uznesenia)
charakter uznesenia zmenujiceho uznesenie sudu prvého stupna (nech aj len v Casti lehoty plnenia) a
principialne by tak pripustnost’ dovolania proti nemu mala byt vyvodena z ustanovenia § 239 ods. 1 O.
s. p., takto by to v8ak bolo len vtedy, ak by zaroven ne§lo o uznesenie odvolacieho sidu o trovach
konania (nerozhodno ¢i tcastnikov alebo §tatu), kedy pripustnost dovolania bez ohl'adu na spdsob
rozhodnutia o odvolani zakon vyslovne vylucil (tu por. § 239 ods. 3 O. s. p).

Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené moze byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v konani, v
ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajacich tzv. zméto¢nost’ konania). Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri



do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat' pred sudom alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci Standardne sa ziada zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 ods. 1
O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto vade skutoCne doslo; v prejednavanej veci bolo treba dat’
dovolatel’ke (namietajucej zat'azenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu hned’
z niekolkych dévodov.

PredovSetkym totiz odvolaci sud spdsobom rozhodnutia pojatym do vyroku dovolanim napadnutého
uznesenia uznesenie prvostupnového stdu v Casti tzv. ndhradovej povinnosti dovolatelky sucasne
potvrdil (prva veta vyroku uznesenia odvolacicho sidu, majuca pravnu oporu v ust. § 219 O. s. p.) aj
ho v rovnakej Casti zmenil bez toho, aby $lo vylu¢ne o napravu formulaénych nedostatkov z vyroku
uznesenia stdu prvého stupia (druha veta tamtiezZ, pravne sa opierajiica o ustanovenie § 220 O. s. p.).
Pomintc to, Ze tymto bol zaneseny do rozhodnutia odvolacieho stidu neodstranitelny rozpor, tykajici sa
nemoznosti uzavretia, v akom case by dovolatel’ka mala spit’ jej ukladant povinnost’ (ked’ potvrdzujuci
vyrok nasved¢oval zachovaniu zakonnej trojdiiovej lehoty, predpokladanej uznesenim sudu prvého
stupna a naopak tomuto odporujici vyrok zmenujuci priniesol vyhodu splatok), sa odvolaci sud v
odovodneni uznesenia opomenul vyporiadat’ prave s tymto aspektom problému (mdzbyt i uvedomujic si
absurditu situdcie, do ktorej sa dostal primarne nedostatkom pozornosti venovanej formuldcii vyroku
svojho rozhodnutia). Jedinym rieSenim, ako tito disproporciu odstranit’, bolo zruSenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, trpiaceho takouto vadou, a to podl'a okolnosti pripadu bud’
len v Casti, v ktorej spdsob rozhodnutia nebol zdévodneny vobec alebo i tam, kde tak odvolaci sud
neurobil nalezite (z d’alsiecho pritom vyplynie, Ze v tejto konkrétnej veci $lo o druhy z prave nazna¢enych
pripadov).

Odvolaci sud vSak okrem prave uvedeného pochybil aj Ciastoénym odmietnutim odvolania matky.
Odmietnutie odvolaciecho sudu zaoberat’ sa odvolanim vecne, hoci na to neexistoval relevantny dovod, je
ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sicho sudu taktiez povazované za jeden z postupov sudu
odnimajucich ucastnikom realnu moznost konat' pred sidom (v podobe upretia prdva na vecné
prejednanie odvolania tam, kde na to boli splnené vSetky zakonom vyzadované podmienky). Aj v
prejednavanej veci odvolaci sud takto nendlezite postupoval, ked’ mu bud’ uniklo alebo opét’ nevenoval
dostatok pozornosti tomu, ¢oho sa matka domahala uz odvolanim (a nésledne i dovolanim). Poziadavka
na prenos celej tzv. nahradovej povinnosti na otca totiz nebola poZiadavkou matky na zbavenie
nahradovej povinnosti i otca (kedy jedine by $lo s odvolacim sudom suhlasit’ v tom, Ze oprévnenie i na
takéto obrazné ,,fahanie horucich gaStanov z ohila“ aj za iného tcastnika matke neprislichalo, kedze
otec mal moznost’ vlastny nesuhlas s rozhodnutim prejavit’ vlastnym odvolanim, ale tak neurobil a tym
vlastné Ciasto¢né zataZzenie povinnostou na nahradu trov konania §tatu akceptoval), ale poZiadavkou na
uloZenie povinnosti v celom rozsahu takémuto ucastnikovi. V takomto pripade ale uz zo vSeobecnej
poziadavky na zrozumitelnost’ sudneho rozhodnutia (v ktorom by povinnost’ zdsadne mala byt uloZen4
jednym rozhodnutim, a to spravidla jeho jedinym, podla moznosti ¢o najmenej komplikovanym
vyrokom) sudna prax vyvodila moznost’ aj takej zmeny rozhodnutia o ndhrade trov konania Statu v
odvolacom konani, pri ktorej sa po zisteni dévodnosti odvolania len jedného z ucastnikov tomu druhému
(alebo ostatnym s vynimkou odvolatel’a) ulozi povinnost’ vo vyske suétu sum, na ktorych zaplatenie boli
podl'a rozhodnutia prvostupiiového sudu povinni obaja (vSetci) ucastnici. Z povahy veci tu pritom nejde
o0 odvolaci prieskum aj v ¢asti nenapadnutej odvolanim alebo v takej, v ktorej by bolo namieste usudit’ i
na nedostatok opravnenia odvolatela na podanie odvolania, ale len o procesne mozné vyjadrenie rozdiehu
medzi sumami prisudenymi v prvom a druhom stupni, pokial’ sa odvolaci stid rozhodol ist’ cestou zmeny
rozhodnutia stdu prvostupiiového. V prejednavanej veci okrem toho nebolo mozné ponechat’ bez
povSimnutia ani to, ze tu $lo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti (ako jedno z konani
zahajitelnych i1 bez navrhu, v tejto suv. por. § 81 ods. 1 O. s. p.) a v jeho ramci o konanie o nédhrade
trov konania §tatu, o ktorej otazke sa taktieZ rozhoduje i bez navrhu (tu por. § 151 ods. 6 O. s. p.) a



nedostatok viazanosti odvolacicho sudu odvolacim navrhom matky (s moznostou zasahu i do
rozhodnutia touto ucastnickou priamo nenapadnutého €i subjektivne nenapadnutelného) tu bol i z tohto
dovodu (tu napokon por. i § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné prisved¢it’ i nazoru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu z prejednavanej veci neobsahuje dostatok déovodov schopnych presved¢it’ o spravnosti
zatazenia oboch rodi€ov maloletych deti povinnostou na nahradu trov konania S§titu v rovnakom
rozsahu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania, priznavanych mu O. s. p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O takiito procesntl vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’als$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na ddkazy a k v§etkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie
rozsudku do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSSieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

V prejednavanej veci ide o zjavny pripad potreby postupu podla druhej Casti pravnej vety vysSsSie
citovaného stanoviska. Dovolanim napadané uznesenie totiz argumentuje vnttorne rozporne, ak na jednej
strane uvadza, Ze navrh matky na zmenu rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti, tykajuceho sa
maloletej H. bol povazovany za opodstatneny a Ze takpovediac kli¢ovym ddkazom na podporu tomu
zodpovedajuceho rozhodnutia vo veci bol znalecky posudok (vyzadujuci si vynaloZenie trov na
znale¢nom, z ktorych len Cast’ bola krytd preddavkami ucastnikov), na druhej strane vSak v fiom
absentuje objektivne uspokojivé vyjadrenie sa sidu k tomu, preCo by malo byt v tzv. nesporovych
konaniach pri ukladani tzv. nahradovej povinnosti vo¢i §tatu apriori vylu¢ené zohl'adnenie toho, do akej
miery ten-ktory tc€astnik uspel ¢i uz s poziadavkou uplatiiovanou navrhom alebo obranou voci takejto
poziadavke.

Dovolaciemu sudu preto zo vsSetkych uz vyssie priblizenych dévodov neostavalo iné, nez dovolanim
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu podla § 243 ods. 2 a 3 O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie

konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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