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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. A., byvajuiceho N. S., M. XX, zastupeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokitom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti Zalovanym 1/ P.. S. K,
byvajaicemu N. S., S. K. X, 2/ Z. K., byvajucej N. S., S. K X, 3/ A. N., byvajuicemu N. S, S. K. X, 4/
Z.E. N, byvajicej N. S.X., S. K. X, 5/ P.. A. Z., byvajaicemu N. S.X., S. K. X, 6/ B.C. Z., byvajicej
N. S.X., S. K X, 7/ X. G., byvajuicemu N. S., S. K X, 8 Z. G., byvajicej N. S., S. K. X, vSetci
zastipeni spoloénostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. o.,
Masarykova 13, Presov, ICO: 36 492 086, o nahradu za obmedzovanie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17 C 209/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 1. decembra 2016 sp. zn. 6 Co 214/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 8/ maja voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Presov (d’alej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 11. jala 2013 ¢. k. 17 C 209/2011-
181 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal od Zalovanych nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011 vo vyske obvyklého nijomného s
odovodnenim, ze do doby, pokial' neddjde k vysporiadaniu vzt'ahu k neopravnenej stavbe bytového
domu, ¢. sup. 5317 vo vlastnictve zalovanych podla § 135 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z“) na zéklade rozhodnutia sidu o vyporiadani prav, dovtedy je uZzivanie
pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi, a to stavby bytového domu €. sup. 5317, zasahom do prav
zalobcu. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1 a § 23 ods. 5 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,ZoVBaNP*), § 135 ¢/ ods. 1, 2, 3, § 151 n/ ods.
1, § 151 o/ ods. 1, 2, 3 OZ. Vecne dovodil, Ze je nesporné, Ze obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu
spociva v zriadeni vecného bremena v prospech vlastnikov bytov nachadzajicich sa v bytovom dome ¢.
sup. 5317, ktory sa nachadza na par. ¢. 1506. Finan¢nd ndhrada za vznik vecného bremena je
jednorazova, nema charakter opakujiiceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spdsobu jej vypoctu upraveného
vo vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku. Narok na zaplatenie finan¢nej



nahrady za vznik vecného bremena ma iba ten, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku v ¢ase vzniku
vecného bremena, teda v ¢ase t¢innosti ZoVBaNP, t. j. k 1. septembru 1993. Dal§i vlastnik zataZenej
nehnutelnosti uz nadobudol pozemok s vecnym bremenom a kedze vecné bremena prechadzaji na
nového nadobudatela spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, nie je mozné, aby ako d’alsi nadobudatel
zat'azeného pozemku s existujicim vecnym bremenom si mohol uspesne uplatiiovat’ finan¢ni nahradu
za vecné bremeno. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym
trovy konania.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 1. decembra 2016 sp. zn. 6 Co
214/2013 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne potvrdil a v Casti trov
konania zmenil tak, ze zalobcovi uloZil povinnost nahradit zalovanym trovy prvoin$tanéného i
odvolacicho konania, ktoré pozostavaju z nakladov za pravne zastipenie zalovanych 1/ - 6/ a &/,
kazdému vo vyske 271,12 € a zalovanému 7/ vo vyske 209,56 €. Svoje rozhodnutie vo veci samej
oddvodnil tak, ze nevzhliadol dovod na odklon od svojich zaverov obsiahnutych v rozhodnuti z 15.
februara 2012 sp. zn. 6 Co 40/2011, ked’ rovnaké zavery plynu aj z rozhodnuti, na ktoré sad prvej
inStancie spravne poukazal a st aj odrazom ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sich sadnych autorit.
Poukézal na zjednocujuci zaver NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky zverejneny v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod ¢. 73, v zmysle ktorého pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 ZoVBaNP vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu G¢innosti tohto zdkona. Tento zaver je podporeny
aj d’als$im rozhodnutim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014.
V stlade s takymto pravnym posudenim odvolaci sud konstatoval, ze zalobca kupil pozemok v roku
2007 zastavany bytovym domom zalovanych postavenym v 70. rokoch minulého storocia a medzi
stranami nie je sporné, ze ide o tzv. prilahly pozemok. Zalobca v &ase kupy pozemku musel dobre
vediet, Ze pozemok je zastavany bytovkou. Za nedévodnt povazoval odvolaci sid odvolaciu namietku
zalobcu, Ze vznesena namietka premliCania zo strany zalovanych je vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto stvislosti poukazal na rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 28. jina
2000 sp. zn. 21 Cdo 992/1999 a z 28. novembra 2001 sp. zn. 25 Cdo 2905/1999. Dodal, ze zalobca v
¢ase uzavretia kupnej zmluvy musel vediet, Zze kupuje pozemok, na ktorom je zriadené zdkonné vecné
bremeno a opravnenymi z neho su zalovani, voci ktorym plynic od nadobudnutia G¢innosti ZoVBaNP
zaCala plynat’ preml¢acia doba pre uplatnenie naroku titulom nahrady zo zakonného vecného bremena.
Odvolaci stid konstatoval, Ze doposial’ ustanovenie § 23 ods. 5 ZoVBaNP nebolo Ustavnym sudom
Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) vyhlasené za odporujice Ustave Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a preto nie je dovod neaplikovat’ institit zdkonného vecného bremena vo vSetkych
uvedenych suvislostiach v sulade s konStantnou judikatirou. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie stdu prvej in§tancie vo veci samej je vo vyroku vecne spravne, a aj dévody napadnutého
rozsudku povazoval za spravne, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil len ustanovenim § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Namietal, ze v predmetnej veci sud prvej inStancie vyty¢il pojednavanie na den 3. jala 2013 o 14.00 hod.
a predvolanie dorucil Zalobcovi diia 20. jina 2013. V ten isty deni Zzalobca poziadal o odrocenie
pojednéavania na iny termin s odévodnenim Cerpania dovolenky od 1. jula 2013 do 15. jula 2013, zaroveil
ospravedlnil aj neti¢ast’ svojho pravneho zastupcu a vyjadril nesthlas s konanim v jeho nepritomnosti.
Sud prvej inStancie napriek Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania do 15. jula 2013 dna 11. jula 2013
vo veci pojednaval, a to bez G¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a vo veci aj meritérne rozhodol. Vo
svojom dovolani zhrnul odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, obsah odvolania ako i odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu. Dodal, Ze aj odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedol, Ze odvolaci stid sa myli, pokial ma za to, Ze zalobca ma
trpiet’ bezplatné uzivanie jeho pozemku Zalovanymi na zaklade ustanovenia § 23 ods. 5 ZoVBaNP,
pretoze toto ustanovenie je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 tstavy a ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd, kedze zalobca moze byt obmedzeny iba na zadklade zakona a nie zo zdkona. Dodal, Ze sa
nedomaha jednorazovej nahrady za zriadené vecné bremeno, ale ndhrady za nutené obmedzenie



vlastnickeho prava za vymedzené ¢asové obdobie. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. decembra 2009. Mal za to, ze vlastnikovi pozemku nahrada za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zikladnych prav a slobod, teda
zakladného prava vlastnitt a uzivat majetok. Dispozicné vlastnicke pravo je mozné vynimocne
obmedzovat zdkonom a také obmedzenic sa musi vztahovat rovnakym sposobom na vSetkych
vlastnikov. Dodal, Ze ndhrada méze mat’ formu jednorazovu, ale aj formu opakujuceho sa pravidelného
plnenia. K otdzke premlCania naroku uviedol, Ze jeho narok na nédhradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho pradva za vymedzené cCasové obdobie premlCany nie je. Poukézal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 438/2013 z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila
2015 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 19/2009 z 26. januara 2011, ako i na viaceré
rozhodnutia krajskych a okresnych stdov. Wvodil, ze zamietnutim jeho naroku doSlo k ustavne
nekonformnému vykladu § 23 ods. 5 ZoVBaNP. Poukézal na arbitrdrnost’ a nepreskiimatelnost
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, ktory predmetna vec relevantne pravne neposudil,
neuviedol, podl'a akej pravnej normy vec posudil, teda neuviedol pravnu normu, pod ktori subsumoval
nim zisteny skutkovy stav. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove z 1.
decembra 2016 sp. zn. 6 Co 214/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Presov z 11. jala 2013
sp. zn. 17 C 209/2011 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovali dovolanie Zalobcu odmietnut’, resp. zamietnut’.
Upviedli, Ze podl'a obsahu dovolania spociva nespravny procesny postup sudu, ktorym mal sud zalobcovi
znemoznit’ uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v tom, ze pojednavanie nariadené na den 3. jila
2013 odrocil uz na deni 11. jula 2013, pricom vSak opomenul, ze sud o nariadeni pojednévania na deil
11. jula 2013 rozhodol uz diia 18. jina 2013 a nemohol tak rozhodovat’ o Ziadosti Zalobcu zo diia 20.
jana 2013. Dodali, ze nedoslo k situacii, ktora by objektivne odovodnovala, Ze strane sporu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP
nie je dany. Dovolatel' v dovolani uvadza, Zze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid predmetnii vec
relevantne pravne neposudili, ¢o vS§ak uz nie je totoznym dovolacim dévodom. Poukazali na rozhodnutie
velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 o
nepripustnosti kumulacie dovolacich doévodov. Pre Uplnost’ k pravnemu posudeniu veci uviedli, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uz danu pravnu otazku vyriesil, a to rozhodnutim ¢.
73 publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
8/2016 (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014). Dodali, ze zalobca si
voci nim uplatituje stale ten isty narok vo viacerych konaniach a v kazdom ho inak nazyva. Poukéazali na
skutkovy stav veci a na spravnost zaverov sudov oboch stupnov, ktoré v oddvodneni svojich
rozhodnuti jasne, zrozumitelne a uréito odoévodnili, pre¢o Zalobu zamietli a pre¢o akceptovali vznesenti
namietku premlCania a jasne, zrozumitelne a urcito s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax sudov
vSetkych stupiiov uviedli, preCo povazuju odplatu za zdkonom zriadené vecné bremeno za jednorazovu.
Dodali, ze dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu je vecne spravne a zakonné,
sud spravne procesne postupoval a neznemoznil Zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze by dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. K vyjadreniu zalovanych sa vyjadril zalobca a ohl'adom tvrdenia zalovanych, Ze podanie dovolania na
zaklade dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP je nespravnym argumentoval, ze odvolaci sud sa
v napadnutom rozsudku opomenul vysporiadat’ s novou skuto¢nostou, o ktorti Zalobca oprel svoju
argumentaciu, a to s nalezom ustavného sudu z 12. oktébra 2016 ¢. k. PL US 42/2015-105. Dodal, 7e
vyS$$ie uvedeny dovolaci dovod je dany aj vtedy, ak sud poru$i procesné prava strany sporu tym, Ze
svojvolne vyda nepreskiimatelné rozhodnutie a navySe takéto svoje nepredvidatelné rozhodnutie
odovodni iba poukazom na skor§ie rozhodnutie v§eobecného stidu. Preto, ak aj v dovolani argumentuje
hmotnopravnymi ustanoveniami, je to dévodné, lebo odvolaci sud porusil jeho procesné prava na
spravodlivy proces tym, Ze vydal nepreskimatelné rozhodnutie. Dodal, Ze nekumuluje dovolacie
dovody. V savislosti s pravnym postdenim veci sa vyjadril k nalezu Ustavného siidu SR ¢&. k. PL US
42/2015-105 a poukézal i na viaceré rozhodnutia sudov prvej in§tancie, z ktorych vyplyva, ze Zalobcom
bol priznany narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakovanych platieb, aj ked’



si tento narok uplatnili po uplynuti troch rokov odo dia Gé¢innosti zakona.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), povinne zastipena (§ 429 ods. 1 CSP), preskumal
vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).

7. V danej veci sa konanie zacalo 7. septembra 2011, teda za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
dovolanie bolo podané uz za u¢innosti nového civilného procesného kodexu dna 1. februara 2017. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
,»d'alsSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016 , 5 Cdo255/2014 ).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje len z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP majic za
to, zesud prvej inStancie i odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoze sud prvej inStancie napriek riadnemu a v€asnému ospravedlneniu Zalobcu prejednal vec
v jeho nepritomnosti a oba sidy vec relevantne pravne neposudili, v rozhodnuti neuviedli podla ake;j
pravnej normy vec posudili, pod ktoru pravnu normu subsumovali nimi zisteny skutkovy stav,
rozhodnutia st v rozpore s pravnymi predpismi, st nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a zjavni
arbitrarnost’.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

13. Zalobca v dovolani namieta, Ze stid prvej indtancie napriek véasnému ospravedlneniu a Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 11. jila 2013 v jeho nepritomnosti.

14. Podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla ¢l 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod) kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

16. Z citovanych ustanoveni ustavy a ustavného zakona vyplyva, Ze zakladnym pravom tuc¢astnika
(strany konania) je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ti¢astnika, aby jeho vec bola
prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zarucené ¢1. 48 ods. 2 Ustavy, nemoZzno chépat’ tak, ze by sud
nemohol konat’ a rozhodnit’ vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak, ze sud je povinny ucastnikovi
poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Obciansky sudny poriadok (i¢inny v prejednavanej veci v
¢ase prvoin§tanéného konania) upravujuci postup stdu a tcastnikov v obcianskom sudnom konani
ustavou zaruc¢ené pravo osobnej pritomnosti ucastnika konania na suidnom konani zabezpe¢oval tak, ze
ukladal sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovoval inak, aby nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, priCom
predvolanie muselo byt ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred diom, ked’ sa malo pojednavanie konat, aby mali dostatok ¢asu na pripravu a
mohli sa pojednavania aktivne zucastnit’ (§ 115 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, dalej len
»0.5.p.%). Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracoval v konani aj ked’ boli u€astnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik (pravny zastupca alebo splnomocneny zastupca) nedostavil na pojednavanie bez
toho, aby poziadal z doélezitého dévodu o odrocenie, mohol sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti;
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

17. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. ur¢ovalo dve podmienky, ktoré museli byt sucasne splnené, aby
sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie ti¢astnika
(jeho zastupcu) a absencia ziadosti ucastnika (jeho zastupcu) o odro¢enie pojednavania z doleZitého
dévodu. Z tohto predpokladu vychadzalo aj ustanovenie § 119 O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa
mohlo odro€it’ len z dolezitych dovodov. Ak Gcastnikovi brénila urcitd prekézka v Gcasti na pojednavani,
mal by z tohto dévodu poziadat’ o odro¢enie pojednavania a oznamit” dovod tejto ziadosti.

18. Vseobecne platilo (i plati), Zze ucastnik konania sa mohol (méze) dat v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zadstupcu je zaruCené aj v Gstavnej
rovine (¢l. 37 ods. 2 Listiny); jeho zmyslom je poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam ucastnika
kvalifikovana ochranu. Ak bol uc¢astnik konania zastipeny advokdtom s plnym procesnym
plnomocenstvom (§ 25 O.s.p.), jeho procesné prava a povinnosti vykonaval v konani jeho zastupca. Bez



dalsicho zastipenim ucastnika konania podla § 24 O.s.p. Géastnik nebol pozbaveny vykonu svojich
procesnych prav a povinnosti. Vzhladom k tomu, ze zastupca bol splnomocneny ku vSetkym ukonom,
ktoré mohol u¢astnik v konani urobit’ (§ 28 ods. 2 veta druhd O.s.p.), nemohol byt v zasade ucastnik v
pripade svojej neicasti na pojednavani na svojich procesnych pravach ukrateny. Ak sa zastipeny
ucastnik domahal svojho prava na prejednanie veci v jeho osobnej pritomnosti, nebolo mozné mu toto
pravo upriet’.

19. Sud prvej inStancie dani vec prejednal a rozhodol na pojednavani 11. jula 2013 bez pritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo veci bol vytyCeny termin
pojednavania pdvodne na den 3. jula 2013, ktoré predvolanie na uvedené pojedndvanie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené dna 30. maja 2013 (¢. 1. 147 spisu). Nasledne dna 18. juna 2013 bol
povodny termin 3. jul 2013 zruSeny a nahradeny terminom 11. jal 2013 z dévodu Skolenia zdkonného
sudcu, predvolanie na termin 11. jula 2013 bolo dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu 20. juna 2013
(. 1. 148). Zalobca podanim z 20. jina 2013, doru¢enym sudu prvej indtancie 20. juna 2013 poziadal o
odro¢enie pojednavania, ktoré sa malo konat' 3. jula 2013, z dovodu cerpania dovolenky do 15. jila
2013, s dodatkom, ze nesuhlasi s konanim v jeho nepritomnosti a Ziadal o ospravedlnenie i jeho
pravneho zastupcu (&. 1. 150). Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vyty¢ené na 11.
jula 2013 neospravedhnili a ani nepoziadali o odrocenie, preto sud prvej inStancie konal i rozhodol v ich
nepritomnosti.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v Ziadosti z 20. jina 2013 o odrocenie pojednavania vyty¢eného
na dent 3. jula 2013 sice uvadza, ze bude Cerpat’ dovolenku do 15. jula 2013, avSak sud prvej in§tancie
zmenil termin pojednavania na deni 11. jula 2013 eSte diia 18. juna 2013, teda pred doru¢enim Zziadosti o
odro¢enie pojednavania 20. jina 2013. Ziadost’ o odro&enie pojednavania na novo uréeny termin 11. jula
2013 sa v spise nenachadza. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dévodnost ziadosti o odrocenie
pojednavania posudzuje sud predovSetkym z hladiska preukazania skutonosti, z ktorej ucastnik
vyvodzuje existenciu ddlezit¢ho dévodu (v Case prvoin§tan§ného konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.);
pokial uvedend skuto¢nost nie je hodnoverne preukazand, zostdva jeho ziadost' iba v rovine
nepodlozenych tvrdeni. Doélezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. moze byt vyvodzovany len zo
skutoénosti, ktord je vo vztahu k prebichajicemu sidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so
zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi obCianskeho
sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast’ na sudnom pojednavani), stiCasne ospravedhnitelna
(vSeobecne prijimana ako odpustitelnd), nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakéavand),
neodvratitelnd (neumoznujuca UcCastnikovi prijat opatrenie prekonavajice priCinu neuacasti na
pojednavani) a nahla (vzhladom na ¢asové stuvislosti nedovolujuca u¢astnikovi uskutoénit’ kroky veduce
k jeho G¢asti na pojednavani), porovnaj napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 181/2008.
Za takuto prekazku a dolezity dévod nemozno povazovat Cerpanie riadnej dovolenky zalobcom (R
10/1994).

21. V danom pripade absentovala ziadost’ o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na den 11. jila 2013 a
ziadost’ 0 odro¢enie pojednavania zruseného terminu 3. jula 2013 bolo mozné posudzovat’ len z aspektu
tych skuto€nosti, ktoré boli uvedené v Ziadosti, ktora v§ak neobsahovala doklad preukazujiici ¢erpanie
riadnej dovolenky. V danom pripade nie je rozhodujuce, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal Ziadost'ou o
odroc¢enie zruseného (zmeneného) terminu pojednavania , nie je rozhodujuce, ¢i vychadzal zo spravnych
a uplnych (uvadzanej absencie ziadosti o odrocCenie pojednavania) okolnosti pri posudzovani splnenia
podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ani to, ¢i sa touto okolnost'ou vyslovne zaoberal odvolaci std
v oddévodneni svojho rozhodnutia, ale len to (materidlne hl'adisko), ¢i uvedeny postup zodpoveda § 101
ods. 2 O.s.p. Neospravedlnent neucast’ zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 11. jila
2013 z dovodu cerpania dovolenky Zzalobcu nemozno povazovat za dolezity dovod pre odrocenie
pojednavania. Ak sud prvej inStancie za tychto okolnosti vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, neporusil tym Ziadne procesné ustanovenia a neznemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti podaného dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.



22. Zalobca v dovolani taktieZ namieta, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu (ako i rozhodnutie
sudu prvej inStancie) je nepreskumatelné a arbitrarne. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

23. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze byt ani €ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jala 2016.

24. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, zZe osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poru$uje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zévery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stdny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym stidnym
procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechépe pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie
toho, akym spdsobom vnutros$tatny stid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd nepatri ani pravo uc¢astnika konania vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, 1I.
US 251/03).

25. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

26. V danom pripade oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdopskeho stdu
pre lTudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiuje tvrdenie dovolatelov, Ze sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnili. Odvolaci



sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vz4jomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinStan¢ného sudu, nemozno povazovat' za
neodévodneny. Podl'a nazoru dovolaciecho sidu méa odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok, naleZitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

27. K d’alsej dovolacej argumentacii zalobcu najvy$si sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy
(O.s.p.) dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucCastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(vid’. aj R 24/2017). Pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky upravuje ustanovenie § 421 CSP.

28. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako procesne

nepripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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