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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. vo veci starostlivosti o maloletého
D. J., narodené¢ho XX. Z. XXXX, bytom ako matka, zastipené¢ho koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur¢ianske Teplice, dieta matky F.. S. J., narodenej
XX. Z. XXXX, G. XX, zastapenej obchodnou spolocnostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.,
Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765 a otca O. J., narodené¢ho XX. Q. XXXX, G., E. XXXX/X,
toho ¢asu Z., S. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, v
konani o udelenie suhlasu na zapis maloletého dietata do zakladnej $koly a o zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prdv a povinnosti, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9P/230/2022, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 05. oktobra 2023 sp. zn. 15CoP/83/2023 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny stid Martin (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 01. jina
2023 sp. zn. 9P/230/2022 s poukazom na § 26, § 28, § 35, § 38 Zakona o rodine udelil namiesto otca
ako zakonného zastupcu suhlas na zapis maloletého do Zakladnej Skoly v O. a ndvrh otca na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému doruc¢eny sudu dna 29. 06. 2022 zamietol.
Rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze malolety D. sa narodil XX. Z. XXXX poc¢as manzelstva jeho
rodiCov, rozvedeného rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k. 21P/167/2018-602 zo dna 18. 05.
2020, pravoplatnym do rozvodu dinom 12. 06. 2020. Rodicovské prava a povinnosti k maloletému na
¢as po rozvode manzelstva boli pravoplatne upravené rodi¢ovskou dohodou schvalenou rozsudkom
Okresného studu Galanta ¢. k. 21P/167/2018-886 z 31. 03. 2021, pravoplatnym a vykonatelnym dnia 09.
04. 2021 tak, Zze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platenim
vyzivného na maloletého vo vyske 300 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy
parny tyzdenn v roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka 7.45 hod., kedy ho odovzda do Skolského



zariadenia alebo matke, kazdy kalendarny tyzden od utorka od 15.00 hod. do stredy do 7.45 hod., a
pocas prazdnin a sviatkov. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 21P/114/2022-335 z 31. 01. 2023
o neodkladnom opatreni bol udeleny sthlas namiesto otca dietata so zapisom maloletého dietata do ZS
v 0., XXX XX 0. C.. XX; Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 23CoP/17/2023-395 zo diia 11. 04.
2023 uznesenie okresného sudu potvrdil. Matka so svojim priatelom a mal. D. byvaji na adrese G. XX
od 21. juna 2022. Otec ma trvaly pobyt v G., zdrziava sa v Z.. Rozhodnutim Zakladnej $koly O. zo dia
27. 04. 2022 bol mal. D. prijaty do 3. ro¢nika ZS. ZS zaslala otcovi rozhodnutie dita 15. 06. 2022, ked
diia 14. 06. 2022 matka oznamila adresu otca, ktory sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal. Urad préce,
socialnych veci a rodiny Galanta diia 01. 03. 2022 a Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Turcianske Teplice dna 14. 03. 2022 spisali iradné zaznamy obsahujiice vyjadrenic matky
vratane jej vyjadrenia k podozreniu otca z tyrania mal. D. priatelom matky a vysledok pohovoru s
maloletym. Setrenie v domécnosti otca bolo vykonané 30. 06. 2022, sprava zo 3etrenia v doméacnosti
matky bola vypracovand 01. 07. 2022. V tento deil bol vykonany aj osobny pohovor kolizneho
opatrovnika s maloletym bez pritomnosti matky. Dalsiu spravu zo $etrenia pomerov podal kolizny
opatrovnik dia 06. 02. 2023. Pohovor s maloletym bez pritomnosti matky bol vykonany aj 10. 01.
2023. D. uviedol, Ze ma rad mamu aj otca a velmi by si prial, keby boli rodi¢ia spolu a opat’ spolu
byvali, opakovane sa dotazoval, preco to uz nie je mozné. K pripadnej preferencii osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov opakovane vyjadril nejednoznaény postoj, striedavo sa vyjadroval raz v prospech
matky, raz v prospech otca. Malolety zaujal nejednoznacny postoj i k striedavej starostlivosti a z jeho
reakcii po¢as rozhovoru mozno predpokladat, Ze pretrvavajice rodicovské konflikty resp. celkova
situdcia v rodine nema na dieta pozitivny vplyv. Dalej sud prvej inStancie zistil, Ze mal. D. trpi
epilepsiou, poruchami autistického spektra a d’al§Simi zdravotnymi problémami. Odbornici odporacaji
pokracovat’ vo vzdelavani Ziaka v podmienkach zékladnej Skoly formou priamej integracie. Malolety
navitevuje od zadiatku $kolského roka 2022/2023 ZS v O., kde nastipil ako ziak so $pecidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami na zaklade podkladov z CPPPaP v Galante, kde je evidovany. Podla
tychto podkladov a zaslani materidlov zo ZS I. mu bol vypracovany individualny vychovno - vzdelavaci
program. Skolu navitevuje prezenéne a jeho prospech je velmi dobry. Adaptoval sa rychlo, bez vigsich
problémov. Poéas vyugovania a pobytu v SKD sa sprava slusne, nevyskytli sa Ziadne prejavy strachu,
uzkosti. K detom je priatelsky, bez vacsich tazkosti nadviazal kontakt s novymi spoluziakmi. Na
prostredie si zvykol rychlo. Zapaja sa do spoloCenskych aktivit s ostatnymi detmi, dokonca sam Casto
kontaktuje spoluziakov a vyhladava ich spolo¢nost. Nema problém zucastnovat’ sa spolo¢enskych hier
na detskom ihrisku alebo hier poc€as telesnej vychovy. Na vyu€ovacich hodinach pracuje v ramci
svojich moznosti, v pripade potreby mu vyucujica zadanie zopakuje, znovu vysvetli. Dieta dokéaze
pracovat’ samostatne. Jeho domaca priprava je dobréd, domace ulohy méava vypracované. V skole posobi
spokojne, vyrovnane, zriedka sa objavia prejavy neistoty a nesustredenia, ¢o zavisi od vzajomného
vztahu rodi¢ov a jeho presunu od matky k otcovi a naopak. ZS v O. je $kolou zabezpeéujicou vychovu
a vzdelavanie Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Okresné riaditel'stvo PZ v Martine, odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-196/1-VYS-MT-2022 zo diia 21. 10. 2022 zastavilo trestné
stthanie vedené na tom skutkovom zéklade, Ze od presne nezistenej doby doposial’ v mieste bydliska G.
¢. XX sposobuju fyzické utrpenie maloletému tak, ze ho osoba vystupujica pod menom S. J. dava
kla¢at do kuta alebo medzi dvere a osoba vystupujica pod menom V. I. maloletého bije, pri¢om
posledne presne nezistené¢ho diia ho udrel do oblasti pravého ramena, ¢im mu sposobil hematomy a
bolestivost’ oblasti celého ramena, ¢im spdsobil maloletému fyzické utrpenie, nakolko tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci. V znaleckom posudku z 29. 08. 2022 z odboru
psycholdgia ustanoveny znalec K.. Z. D. &. 24/2022 vo veci podaného trestného oznamenia uviedol, Ze
malolety dosahuje pasmo slabs$ieho priemeru, sklony ku konfabulacii vySetrenim nezistil. Malolety ma
bezpeénu vztahovu vizbu k otcovi aj k matke. Specificka vierohodnost moze byt mierne skreslovana z
psychologického hladiska tym, ze malolety chce vyhoviet' poziadavkdm obidvoch rodicov, ktori st vo
vzajomnom spore a nechce ich sklamat’, preto moéze prispdsobovat’ svoju vypoved’. Aktualny psychicky
stav maloletého bol stabilizovany. Konanie matky maloletého, ktoré opisuje malolety, nespdosobilo
maloletému psychické utrpenie. Konanie V. I. podobne ako konanie matky nespdsobilo maloletému
psychické utrpenie. Pre zdravy psychicky vyvin znalec odporucil rodi€om, aby sa pokusili najst
spolo¢nu re¢ pri vychove syna, ich spory a nahravanie maloletého neprispieva k jeho psychickej pohode
a obidvaja rodi¢ia m6zu svojim konanim zbyto¢ne syna stresovat’. Pre psychické zdravie maloletého by



bolo vhodné, aby sa rodi¢ia nauéili spolu znova kon$truktivne komunikovat’. Pri klinickom rozhovore
malolety verbalizoval: ,,S ocinom vychadzam dobre. S maminou a s V. tiezZ dobre. V. ma nikdy nezbil. U
obidvoch rodi¢ov sa mi dobre byva. Bojim sa medved'ov a vlka. Pes ho zhodil ¢eskoslovensky ov¢iak s
ocom ho mame. On to tak chcel pocut, otec si nahrava ma a povedal, aby som to tak povedal. Klamal
som, lebo otec to tak chcel, to je vSetko uz o tom viac nechcem hovorit’.*

1.3. Okresny sud dovodil, Ze sa pri rozhodovani o navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti zameral na zmenu pomerov, ktoré nastali od posledného rozhodovania a na overenie tvrdeni
uvadzanych otcom. Otec po6vodne ziadal zverit malolet¢ého do svojej osobnej starostlivosti, na
pojednavani konanom 09. 02. 2023 navrhoval maloletého zverit' do striedavej osobnej starostlivosti a
napokon pozadoval zverenie maloletétho do svojej osobnej starostlivosti alebo striedavej osobnej
starostlivosti.

1.3.1. K prvému tvrdeniu otca, ktorym oddévodnioval zmenu vykonu rodicovskych prav a povinnosti -
tyraniu maloletého, jeho bitiu zo strany priatela matky a neprimeranému trestaniu okresny sud uviedol,
ze sa nezaklada na pravde. V rameci trestného stthania vedeného na zaklade trestného oznamenia otca bol
vyhotoveny znalecky posudok psychologom a podané odborné vyjadrenie sidneho lekara. Malolety pred
psycholégom priznal, Ze zranenie ramena (nastiepena kost’) mu nespdsobil priatel’ matky ako uviedol
otec, ale otec prinutil maloletého klamat’ a toto zranenie mu spodsobil pes, ktorého vlastni otec. Sudny
lekar uviedol, Ze zranenie tak, ako tvrdil otec (priatel matky maloletého udrel do ramena), je vysoko
nepravdepodobné. Malolety ma k matke aj otcovi bezpecnu citovi vdzbu, neprimerané trestanie zo
strany matky sa nepreukazalo. Ak otec uviedol, Ze vychadzal len z toho, ¢o mu malolety povedal, bolo
potrebné najskoér uvedené rieSit” s matkou, uprednostnit’ zaujem maloletého pred vlastnymi spormi, ako
uviedol aj psycholog. Otec veri tomu, ¢o malolety povie, pricom tento mé vel'mi silnu tendenciu hovorit’
to, ¢o chce ten-ktory rodi¢ pocut.

1.3.2. Druhym argumentom otca bolo tvrdenie o svojvolnom premiestneni maloletého z pévodného do
nového bydliska matky, ¢im bolo dieta vynaté z prostredia, v ktorom vyrastalo, kde navstevovalo §kolu
a malo svoje zazemie. Otec argumentoval, Ze ide o vec, o ktorej ma rozhodovat' aj on ako zakonny
zastupca, priCom s takymto svojvolnym premiestnenim maloletého nestihlasil. Okresny std uviedol, Ze
uvedené rieSil aj pri otdzke miestnej prisluSnosti, priCom je viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory
skonstatoval, ze matka ako osoba, ktorej je mal. zvereny, ma pravo rozhodovat o bydlisku dietat’a.
Matka povodne mala v umysle zit v G., avSak s otcom sa nevedeli dohodnit o vyporiadeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ked’ze kupila nehnutelnost’ v G., prestahovala sa tam.
Okresny sud uviedol, Ze v ¢ase schvalovania rodicovskej dohody o tprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode rozsudkom ¢. k. 21P/167/2018-886 zo dna 31. 03.
2021 uz matka prechodne byvala v Obci G., o ¢om otec maloletého vedel. Pokial' malolety otcovi
hovori, ze sa chce vratit’ a byvat’ s nim, matka uvadzala presny opak, Ze malolety je spokojny a vobec
nehovori, Ze by chcel ist’ k otcovi. Ani iné dopytované subjekty neuvadzali, ze by bol mal. nespokojny,
nest’astny v starostlivosti matky alebo Ze by s fiou nechcel byvat’. Sud prvej inStancie ustalil, Ze bolo v
kompetencii matky rozhodnut’ o bydlisku mal. dietat’a a je uplne prirodzené, Ze muselo dojst’ aj k zmene
7S, ktorti ma malolety navitevovat. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo potrebné nahradit’ sthlas otca so
zépisom do najblizsej §koly vhodnej pre maloletého, ktorou je v tomto pripade ZS v O. spliiiajica vietky
predpoklady na zabezpeCenie riadnej vychovy a vzdelavania maloletého. Okresny sud nahradil suhlas
otca so zapisom maloletého do ZS v O., ked’Ze sa rodiia o tejto podstatnej veci nevedeli dohodnut’.
1.3.3. K poukazu otca na vyjadrenia maloletého, Ze sa chce vratit’ tam, kde vyrastal a chce byvat’ s
otcom, okresny sud uviedol, Ze tieto je potrebné urcite zohladnovat, av§ak mal. miluje oboch rodicov a
ziadnemu nechce ublizit. Tento pocit ho mdze Castokrat viest k uvadzaniu veci, ktoré rodi¢ia chcu
pocut, ¢o otec vyuziva a snazi sa dieta dostat’ do pozicie, aby povedalo, ¢o vyzaduje otec. Tieto
skuto¢nosti okresny sud zistil aj z obrazovych zaznamov maloletého vytvorenych otcom a zamerne
kladenych otazok, aby odznelo to, ¢o otec chce pocut. Je prirodzené, Ze malolety je s otcom rad, ma
rad prostredie, kde zil a je smutné, ze je istym spésobom zatahovany do problémov, prip. sporov medzi
rodi¢mi. Okresny sud uviedol, Ze malolety ma psychické a vyvinové problémy z oblasti autizmu a je
nutné nezatazovat ho a nerieSitt s nim niektoré otazky, ktoré ho nasledne dostani do pozicie proti
jednému z rodi€ov. Zdoraznil, Ze strana otca opakovane uvadzala, Ze méa vyjadrenia renomovanych
neurolégov a lekarov, ktori spochybiiujii diagnézy mal. a jeho pripadnt liecbu, avSak ziadne dokazy v
tomto smere neboli dolozené. Okresny sud tiez zistil, Ze otec nie je zmiereny s tym, ze malolety sa s



matkou prest'ahoval, mozno ani s tym, ze zije v jednej doméacnosti s priatelom matky, av§ak zneuzivat’
maloletého na svoj osobny prospech a dosiahnutie svojich cielov nie je spravne. Malolety potrebuje
citlivy pristup a oboch rodicov na jednej lodi prave s ohl'adom na jeho zdravotny stav a nie to, aby musel
rieSit’ dilemy, ktorého z rodicov viac chce.

1.4. Okresny sud poukazal na to, Ze otazkou zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti sa
zaoberal uz rozvodovy sud, ktory nariadil aj znalecké dokazovanie. Hoci znalkyna neodporucila zverenie
mal. do striedavej osobnej starostlivosti, sud maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zveril.
Odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze matka pozna
limity a $pecifika zdravotného stavu maloletého. Uvedené sa potvrdilo aj v tomto konani, kde otec
zlah¢oval diagnozy odbornikov, nesthlasil s postupmi matky ani so zavermi lekarov a psychologov.
Okresny sud konstatoval, ze v suc¢asnosti nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by zakladala zmenu
povodnej Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Podotkol, Ze rozhodnutie je
reSpektované oboma rodi¢mi a mal. sa v zmysle rozhodnutia stretdva s otcom.

1.5. K navrhu otca na nariadenie znaleckého dokazovania okresny sud uviedol, Ze ,,p6vodne mal v
umysle rozhodnut uznesenim, nakoniec dospel k zaveru, Ze bude vhodnejSie vysporiadat sa so
zamietnutim navrhu na vykonanie dokazovania rozhodnutim vo veci samej“. Za dovod zamietnutia
navrhu na vykonanie znaleckého dokazovanie oznacil najmd ochranu zdravia maloletého, ktory bol v
obdobi poslednych troch rokov niekol’kokrat vypoctvany, ¢i uz organom socidlnopravnej ochrany deti,
psychologom v ramci rozvodového konania aj v ramci trestnej veci. Malolety pred koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze uz nevie, ¢o ma povedat, je z toho unaveny; opakované vypocuvanie
negativne dopada na jeho zdravotny stav. Okresny sud, hoci vedomy participaénych prav dietata v
kazdej veci, ktord sa ho tyka, nepovazoval za nevyhnutné opakovane vystavovat’ mal. vypocuvaniu o
jemu neprijemnych otazkach. Dospel k z&veru, ze vypocutie dietat’a sidom by nebolo v jeho najlepSom
zaujme. Malolety ma zdravotné problémy, opakované vypocuvanie spoésobuje zhorSenie jeho stavu, ¢o
potvrdil aj kolizny opatrovnik. Sud prvej inStancie uviedol, ze nazor dietata mal dostatone zisteny
sprostredkovanymi opakovanymi rozhovormi, ¢i uz v konaniach na Okresnom stide Galanta alebo v
tomto konani.

1.6. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj
»CMP®), podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

2.1. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo diia 05. oktébra
2023 sp. zn. 15CoP/83/2023 rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a nazoru odvolacieho stidu okresny sud v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s
ust. § 191 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukézal.
Sud prvej inStancie rozsudok primeranym a dostatoCnym sposobom v sulade s ust. § 220 CSP
zdovodnil. Otec maloletého primarne poukazoval na prestahovanie matky s mal. dietatom do bydliska v
G. a na to, e rozhodnutie stdu prvej instancie je v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu SR
(uznesenie sp. zn. II. US 40/2019, pozn. dovolacieho stiidu). Odvolaci sud zdéraznil potrebu posudzovat’
kazdy pripad jednotlivo, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie. Je zrejmé aj z predchadzajucich
rozhodnuti, ze v tomto konkrétnom pripade ¢i uz sud prvej inStancie alebo sud odvolaci posudzovali
opravnenost’ zmeny bydliska u mal. D. a dospeli k zaveru, Ze nie je v rozpore so zaujmami maloletého a
matka mal. bez toho, aby zasiahla do opravnenych zaujmov a prav otca diet'ata, takito zmenu vykonala
aj bez jeho suhlasu. Zmenou bydliska nedoslo k odlic¢eniu maloletého od otca, nakol’ko nadalej v
dohodnutom rozsahu dochadza ku styku, ktorému matka nijako nebrani. Otec netvrdil ani nepreukazoval
problém s realiziciou styku (k dispozicii ma osobné motorové vozidlo, dieta je vo veku, kedy je schopné
prevozu z G. do Z. a spit’). Okresny sud tieZ spravne poukazal na skuto¢nost’, ze v ¢ase schvalovania
rodi¢ovskej dohody matka maloletého uz byvala v obci G. a pokial’ diet’a bolo zverené do jej vychovy a
opatery, dal§im logickym krokom bolo, Ze dieta bude navStevovat’ zakladni Skolu v mieste bydliska,
ktora je vhodna pre vyuku mal. D. aj s prihliadnutim na jeho zdravotné problémy. Zmena prostredia sa
nijako neprejavila na $tudijnych vysledkoch, resp. zhorSeni zdravotného stavu maloletého. Pokial’ doteraz
sudy vyhodnotili, Ze zmena bydliska nezhorsila zdravotny stav a d’alSie vzdelavanie a rozvoj maloletého,



je spravne aj rozhodnutie, Ze pre diet'a je vhodné navstevovat’ Zakladna $kolu v O., a preto okresny std
dovodne udelil suhlas namiesto otca ako zdkonného zastupcu k zapisu maloletého do tejto zékladnej
Skoly.

2.2. K otcom navrhovanej zmene upravy rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby bol mal. D. zvereny
do jeho vychovy, odvolaci sid uviedol, Ze matka v celom rozsahu zabezpeluje starostlivost’ o
maloletého vo vztahu k zabezpeleniu zdravotnej starostlivosti, vykonava nav§tevy u lekara, riadnym
sposobom zabezpe€uje, aby dieta mohlo absolvovat’ vzdelavaci proces v Skole. Prebieha aj stretdvanie
otca s maloletym v zmysle rodi¢mi uzatvorenej dohody, ktord bola sidom postudend a schvélena ako
prospesna pre dieta. Skuto¢nosti uvadzané otcom, Zze dochadza k fyzickému napadaniu a tyraniu zo
strany matky alebo jej partnera, preukdzané neboli. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za
dostato¢né vykonanie jednotlivych dokazov, ktoré mal sid k dispozicii, bez toho, aby bolo opakovane
nariadené znalecké dokazovanie, ktorému by sa mal podrobit’ malolety, pripadne rodi¢ia. Skutkovy stav,
ktory zistil sud prvej inStancie, bol postaujuci pre prijatie zaverov bez potreby vykonania d’alSicho
znaleckého dokazovania.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze v odvolani otec maloletého dietat’a neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
neboli preskimané sidom prvej inStancie, resp. ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo
pravny stav odvolacim sidom, preto odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a
vyslovil, ze Ziadny z ti¢astnikov narok na nahradu trov odvolacicho konania nema.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, ktorého pripustnost’ dévodil z § 420 pism. e),
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilné¢ho sporového poriadku.

3.1. V prvom rade tvrdil, Ze najneskor na pojednavani diia 01. 06. 2023 bol sudca okresného sudu
JUDr. Peter Majcher zaujaty z dovodu jeho pomeru k pravnemu zastupcovi otca JUDr. Andrejovi
Garovi, o ¢om sved¢ia v dovolani uvadzané prednesy sudcu na pojednavani vyjadrujlice antipatiu a
nepriatel'sky postoj sudcu k pravnemu zéstupcovi otca. Nakolko vylic¢enie sudcu nastava zo zdkona, ak
su tu dévody na jeho vyluCenie, nie az rozhodnutim o vyluceni, otec mé za to, Ze pojednavanie dia 01.
06. 2023 viedol vyli¢eny sudca, ktory na tom istom pojednavani aj meritérne rozhodol. Otec sa az do
oboznamenia dna 18. 10. 2023 so zvukovym zaznamom z pojednavania o zaujatosti sudcu nemohol
riadne dozvediet’.

3.2. PorusSenie svojho préva na spravodlivy proces otec malolet¢ho (dalej aj ,,dovolatel*) videl v
nedostatoénom odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa vobec nevysporiadal s namietkou
nespravneho obsadenia sudu, nevyjadril sa k nespristupneniu nahravky z pojednavania do uplynutia
lehoty na podanie odvolania otcovi maloletého, k doruGovaniu uznesenia Krajského stdu v Ziline,
nedoruceniu listin zadsadného vyznamu vo veci otcovi, k absencii odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie ohladom svojvolného premiestnenia maloletého matkou bez suhlasu otca ani k ndmietke
nesuladu zisteného skutkového stavu s vykonanymi dokazmi s ohladom na sidom konStatovanu
neexistenciu zmeny pomerov u maloletého. Odvolaci sud sa relevantne nevyjadril ani k otazke otca, Ci
nemalo byt nariadené znalecké dokazovanie, ktoré navrhol. Za procesne nespravny postup oznacil otec
dietata skuto¢nost’, Ze pri jeho namietkach v suvislosti s premiestnenim a zmenou bydliska maloletého
okresny sud uviedol, ze odvolaci sid uz v suvislosti s miestnou prisluSnostou skonstatoval, ze matka
ako osoba, ktorej je malolety zvereny, ma pravo rozhodovat’ o bydlisku maloletého dietat’a.

3.3. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel dovodil, ze
rozhodnutia sudov niz$ich in§tancii zaviseli od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i zmena bydliska maloletého
dietata sa povazuje za podstatnii vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 35
Zékona o rodine. Sudy nizSich inStancii podl'a otca uvedenu otdzku vyriesili nespravne ustalenim, Ze o
zmene bydliska mdze rozhodovat samostatne rodi¢, ktory mé maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, a to bez suhlasu druhého rodica. Podla otca je zmenu bydliska nutné povazovat v
kontexte § 35 Zakona o rodine za podstatnti vec. Rodi¢ovské prava a povinnosti st budované na zasade
rovnopravnosti otca aj matky pri ich vykone. Ich vykon pritom nie je zavisly od skuto¢nosti, ¢i st
rodi¢ia maloletého manZelia ani od toho, ¢i spolu Zijii alebo ¢i jeden z nich zije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti a druhy nie. V beznych veciach je opravneny rozhodovat’ kazdy z rodiCov samostatne, v
podstatnych veciach sa v§ak musia dohodnut’ a ak sa nedohodnti, rozhodne na navrh niektorého z nich



sud. Beznymi st zaleZitosti vznikajiice pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. K prelomeniu
zasady rovnopravneho postavenia matky a otca mozno pristipit’ len vo vynimo¢nych pripadoch, a to
ked’ jeden z rodicov neZije alebo nie je znamy, nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, bol
pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti alebo ich vykon mu bol pozastaveny alebo
obmedzeny. Otec maloletého nespadd pod Ziadny z uvedenych pripadov. Konanie jedného z rodicov,
ktory bez suhlasu druhého rodi¢a zmeni miesto pobytu mal. dietata je v zmysle uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 40/2019 protipravnym v tom zmysle, Ze porusuje vykon prav a
povinnosti druhého rodi€a a je konanim v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého diet’at’a.

4. Matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla,
ze otcom uvedené konkrétne citacie zakonného sudcu prednesené na pojednavani 01. 06. 2023, ktoré
vyhodnocuje ako prejav nepriatel'ského vztahu k jeho pravnemu zéastupcovi aj k samotnému otcovi, boli
absolutne korektné s poukazom na povinnost’ stidu viest’ strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu v
zmysle ¢l. 7 ods. 2 CSP. Konajici sud je opravneny viest' zucastnené strany k reSpektovaniu zaujmu
maloletého dietata. Podla vnimania matky bol prednes zadkonného sudcu mieneny prave v tomto
koncepte. Zaujem dietata vnimaju strany diametralne odlisne. Matka z postavenia ucastnika konania
vnimala procesny postup obidvoch konajucich stidov ako zdkonny. K tvrdeniu otca, Ze sa nestotoziiuje s
konStatovanim sudu, Ze nedoSlo k zmene pomerov oddvodiujicej zmenu pdvodnej upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti matka uviedla, Ze oproti podmienkam, v ktorych bola uzatvorena
dohoda rodi¢ov schvalend suidom sa nezmenilo v pomeroch rodiCov a maloletého ni¢. Uz v Case
schvalenia uvedenej dohody matka aj malolety prechodne zili v si¢asnom bydlisku v obci G.. Sudy
spravne vyhodnotili, Ze vykonanie znaleckého dokazovania nie je potrebné a ziaduce s ohl'adom na €1. 17
CSP a sud rozhodnutim nevykonat’ znalecké dokazovanie chranil zdujem maloletého. Skutkovy stav bol
zisteny dostato¢ne aj bez vykonania takéhoto ddkazu. Argumentacia otca, ze matke neudelil suhlas k
prestahovaniu mal., je irelevantna, nakolko v ramci izemia Statu, v ktorom sa diet'a obvykle zdrziava,
sthlas nie je potrebny. V opacnom pripade by dochadzalo k neprimeranému zasahu do prava matky na
rozhodnutie o vlastnom mieste pobytu, lebo suhlas otca by sa neudeloval len pre maloleté diet’a, ale
vlastne aj pre matku. Styku otca s maloletym matka nezamedzuje. Bol to otec, kto na poslednu chvilu
ustpil od pdévodnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vo vztahu ku
ktorej mala matka prioritne zaujem rieSitt svoje byvanie v G.. Po tomto kroku otca bola nitena
prestahovat’ sa do nehnutelnosti patriacej jej matke v G.. Navrhla zamietnutia dovolania.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietat’a sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy Zzaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Dovolaci sud musi v prvom rade dorazne pripomenut’ zaciatok druhej vety ¢1. 4 zakladnych principov
Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona
sud v jeho najlepSom zaujme. Inak povedané, vo veciach starostlivosti o maloletych musia byt sudy v
kazdom §tadiu konania vedené pri ich rozhodovani najlepSim zaujmom maloletého diet'at’a.

9.1. Aj podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ktorym je Slovenska republika viazana,
prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi
alebo stikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi,



je najlepsi zaujem dietat’a. Na najlepsi zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietat’a aj vo svojom
¢lanku 18 (rodi€ovska zodpovednost’).

9.2. Vybor pre prava dietat’a vo V§eobecnom komentari ¢. 13 (2011) o prave na ochranu pred vSetkymi
formami nasilia upozornil, ze ,,posudenie najlepSicho zaujmu dietata zo strany dospelého nesmie
prekonat’ povinnost' reSpektovat’ vsetky prava dietata vyplyvajice z Dohovoru“. Hmotné pravo
koncepcie najlepSicho zaujmu zaklada pravo dietata na postdenie jeho najlepSicho zaujmu a jeho
prvoradé zohl'adnenie v situdcii, ked’ sa s cielom rozhodnit’ o danej veci posudzuji rézne zaujmy.

9.3. Ako konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho zaujmu (¢. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) obsah komplexného pojmu na najlep$i zaujem dietat’a treba stanovovat’ podla konkrétnych
pripadov a prispdsobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého dietat’a, zohladnit’ jeho osobny
kontext, situdciu a potreby. Posudenie najlepSiecho zdujmu dietata je teda jedine¢nou ¢innost'ou, ktort
treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich
s jeho individudlnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skiisenosti, telesné,
zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socidlny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo
absencia rodiCov, kvalita vztahov dietata s rodiémi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu
bezpecnosti) atd. Do postdenia najlepSiecho zdujmu dietata zahfiame aj jeho nézory, identitu,
starostlivost’, ochranu a bezpe¢nost dietata, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie, prislusnost’ k
mensinovej skupine, Statut uteCenca alebo Ziadatel'a o azyl, obet’ nasilia, Zivot na ulici, atd’.), pravo na
zdravie, na vzdelanie.

9.4. Aj v kontexte potencialneho oddelenia diet'ata od jeho rodi¢a je nevyhnutné uskuto¢nit’ posudenie a
urcenie najlepsieho zdujmu dietata (¢l 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietat’a). Dohovor chrani pravo
dietata na rodinny zivot. Dieta oddelené od rodi€a ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho alebo jej najlepSim
zauyjmom (¢1. 9 ods. 3).

10. Z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

11. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sid povazuje za potrebné najprv uviest, Ze
integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako je vymedzené v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor*) je garancia, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.

12.1. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu sa podra judikatary Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre
ludské prava posudzuje v dvoch krokoch, a to prostrednictvom tzv. subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

12.2. Cielom subjektivneho testu je zistit, aké je osobné presvedcenie alebo zadujem dotyéného sudcu v
danom pripade (porov. rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 15. decembra
2005 vo veci Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 118), teda ¢i sudca je alebo nie je vnutorne
zaujaty voci strane sporu, a to bez ohladu na dovody tejto zaujatosti. V tomto poiiati je nestrannost’
predovsetkym subjektivnou psychickou kategériou, vyjadrujicou vniitorny, psychicky vztah sudcu k
prejednavanej veci v SirSom zmysle (zahffia vztah alebo pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo
zOCastnenym osobam - § 49 ods. 1 CSP). Uplatiiuje sa pritom vyvratitelna domnienka nestrannosti
sudcu - plati, Ze sudca je povaZzovany za (subjektivne) nestranného, pokial’ nie je preukazany opak. Hoci
ide o test subjektivnej nestrannosti, uvedent domnienku mozno vyvratit' len objektivnym spdsobom;
subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k tomu nie je dostacujuce.

12.3. V ramci objektivneho testu sa skiima, ¢i osoba sudcu poskytuje dostato¢né zaruky, vylucujice
akukol'vek opravnent pochybnost’ o jeho nestrannosti. Nutné je zistit’, ¢i existujii skuto¢nosti, ktoré by
mohli vzbudit' opravnenti pochybnost’ o nestrannosti sudcu, ale nie je potrebné zaoberat sa ich
skuto¢nym vplyvom na osobné presvedCenie sudcu v danom pripade. Nestaci, ze sa sudca subjektivne
neciti byt zaujaty vo vztahu k strandm sporu (ich zdstupcom) ¢i vo vztahu k sporu, ale i pri
objektivnom nazerani musia byt vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inymi slovami,



nejde len o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt zaujaty, ale o objektivnu
uvahu, ¢i- vzhladom na okolnosti pripadu - moZzno mat’ za to, Ze by sudca mohol byt’ zaujaty. V tomto
ohlade méze mat i zdanie istd dolezitost, lebo v stavke je dovera, ktoru sudy v demokratickej
spoloénosti musia u verejnosti vzbudzovat (porov. Lalik, M. - Lalk, T.: Zikon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 164 a nasl.).

13. Nazor stran sporu (t€astnikov mimosporovych konani) na nestrannost’ sudcu méze byt podnetom
na jej skiimanie, ale o nezaujatosti sudcu je potrebné rozhodovat' na zédklade vyssSie uvedenych kritérii
subjektivneho a objektivneho testu. Sudca sa nesmie uspokojit’ s tym, Ze sa subjektivne neciti zaujaty,
ale vzdy sa musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i s ohladom na jemu zname okolnosti pripadu si vyli¢ené
opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

14. Civilny sporovy poriadok poskytuje stranam sporu prostriedky, ktorymi sa moézu prava na
nezaujatého sudcu doméahat’. Jednym z tychto prostriedkov je namietka zaujatosti podana podla § 52 a
nasl. CSP. Okrem namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanic zdévodnené tym, Ze
rozhodoval vyluc¢eny sudca [§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Na vadu spocivajucu v tom, ze rozhodoval
vylic¢eny sudca prihliada i dovolaci sud v zmysle dovolaciecho dovodu podla ust. § 420 pism. e) CSP.

15. Pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej namietky uplatnenej podl'a § 420 pism. e) CSP vychadzal
dovolaci sid z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zi¢astnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Uelom tohto
ustanovenia je nestranné prejednanie sporu, nezaujaty pristup stdu k strandm sporu (Ucastnikom
konania) alebo k ich zastupcom a tiez predidenie moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu
zodpoveda pravna Uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je fou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu k sporu (prejednavanej
mimosporovej veci) alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu (ucastnikom mimosporového
konania), pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na spor (vec), a
preto objektivne vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu (veci) je dany najmé
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia sporu (veci) a rozhodnutia v
spore (vo veci).

16. Nezavislost', nestrannost’ a odbornost’ (kvalifikdcia) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania
a sleduju vyznam riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti. Europsky sud pre l'udské prava pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel
aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru, ktoré rozli§il aj pri svojom rozhodovani
(napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu (ac¢astnikom konania), pripadne k ich zastupcom.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura Eurépskeho stdu pre ludské
prava dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov - uplatiiuje sa tu
tedria zdania nezaujatosti. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit  (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k sporu (prejednavane;
veci) a k stranam sporu (uc¢astnikom mimosporového konania). Postudenie nestrannosti sudcu potom
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’,
ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujlicim je, ¢i obava strany sporu (Ucastnika konania) je
objektivne opravnena. Relevantnou je len obava z nedostatku nestrannosti zaloZzena na objektivnych,
konkrétnych a dostatoc¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného.

17. Dovolatel' vyvodzoval zaujatost’ sudcu prejednavajiceho spor na okresnom stide jeho pomerom
(nepriatel'skym postojom) prezentovanym na pojednavani konanom dna O1. juna 2023 k pravnemu



zastupcovi otca maloletého D. JUDr. Andrejovi Garovi, o ktorom sa podla jeho tvrdenia nemohol riadne
dozvediet' az do obdrzania zvukového zdznamu z tohto pojednavania dita 18. oktdbra 2023. K tomu
dovolaci sud iba okrajovo poznamenava, ze na pojednavani konanom diia 01. juna 2023, ako vyplyva z
pisomne vyhotovenej zapisnice, boli pritomni ako otec maloletého, tak jeho pravny zastupca a ich ucast’
bola aktivna. Ak preto nadobudli odovodnené pochybnosti, ze vec prejednal a rozhodol sudca, ktory
nebol nezaujaty, otec ako Géastnik konania zastupeny advokatom mal a mohol vzniest’ v zakonnej lehote
kvalifikovant ndmietku zaujatosti. Tvrdenie, Ze tak otec resp. jeho pravny zastupca mohol urobit’ az po
doruceni zvukového zdznamu z pojedndvania, hoci na flom boli pritomni, vnimali jeho priebeh a
vyjadrenia vSetkych ucastnikov aj osob zicastnenych na konani (vratane sudcu prejednavajiceho vec) a
reagovali na ne, nevyznieva presvedc¢ivo. V podani z 18. 10. 2023 oznacenom ako ,,Oznamenie novych
skutoénosti k postupu prvoin§tan¢ného sudu v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Martin sp. zn.
9P/230/2022, doplnenie odvolania“ otec konajuci prostrednictvom advokéta opit’ (a to posudzujic
podanie aj podla jeho obsahu s poukazom na § 124 CSP) explicitne ndmietku zaujatosti nevzniesol, ked’
uviedol, ze sudca Mgr. Peter Majcher sa mal vylicit’ z prejednavania tejto veci sam (zrejme mal na mysli
postup podla § 50 ods. 1 CSP, kedy sudca prejednavajici spor, ktory zisti skuto¢nosti, pre ktoré je
vyla¢eny, tieto bezodkladne oznami predsedovi sudu a ten rozhodne o jeho vyliceni, pozn. dovolacicho
sudu). Navyse, odvolaci siid o odvolani rozhodol skér, uz diia 05. oktébra 2023, preto sa vo vydanom
rozsudku tymto podanim otca z 18. oktobra 2023 zaoberat’ (a vysporiadat’ sa s nim v obsahu pisomného
vyhotovenia rozsudku) nemohol.

18. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e) CSP odkazoval dovolatel’ na rozhodnutie
najvysSicho sudu z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/153/1996, publikované ako judikat ¢. R 59/97.
Pravna veta uvedené¢ho rozhodnutia vydaného za uCinnosti predoslej procesnej pravnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku (ktord ku diiu 21. augusta 1997 nelimitovala vznesenie namietky
zaujatosti ucastnikom konania nijakou lehotou, ako tomu bolo od 01. 09. 2003 a ako je tomu v
sucasnosti) znie: ,Neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného studu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli€¢eny z prejednévania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g)
O.s.p., posudit’ tuto otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu
procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skuto¢nosti“. Predmetom
posudzovania najvy$Sicho sidu v uvedenom konani bola pripustnost’ dovolania v situacii, v ktorej sa
odvolaci sud nezaoberal v odvolacom konani vznesenou ndmietkou zaujatosti sudcu prvoin§tan¢ného
sudu s odovodnenim, Ze tento sudca odiSiel z justicie a dokazovat’ jeho zaujatost’ v ¢ase rozhodovania by
bolo kontraproduktivne; dovolatel’ v dovolani zopakoval, ze v spore rozhodoval zaujaty sudca a uviedol
doévody, z ktorych tuto skutoénost’ vyvodzuje. Najvys$si sud tiez uviedol, ze instit(it vyli¢enia sudcu je
objektivnou procesnou kategoriou, a tym i na rozhodovani podla ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. (t. j.
rozhodovani o vyli¢eni sudcu na zaklade podanej ndmietky zaujatosti, pozn. dovolacieho stidu) zasadne
nezavislou. Wlacenie sudcu totiz nastava priamo zo zakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu. Preto
tiez ma sudca oznamovaciu povinnost' o svojom vyliceni (§ 15 O.s.p.). Odvolaci i dovolaci sid k
vyli¢eniu sudcu prihliadnu z tradnej povinnosti a posudzuju ho bez ohl'adu na to, ¢i skutoéne bolo o
vyla¢eni rozhodnuté podla § 16 O.s.p.

19. V posudzovanej veci sudca, ktory vec prejednaval a rozhodol na side prvej inStancie nezistil
skuto¢nosti, pre ktoré je vyluceny, inak by ich bezodkladne musel ozndmit’ predsedovi sudu (§ 50 ods.
1 CSP). Otec namietku zaujatosti tohto sudcu nevzniesol (argumentujiuc len tym, Ze sudca sa mal sdm
vylaéit, ¢o, ako je uvedené zhora, nie je v civilnom procese mozné) do ukoncenia odvolacicho konania
ani v dovolacom konani (nehovoriac o povinnosti strany sporu/ucastnika konania uplatnit’ namietku
zaujatosti, na rozdiel od pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku, najneskor do siedmich dni,
odkedy sa dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny - § 53 CSP).

20. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. e) CSP, dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - poruSenia dovolatelovho prava na spravodlivy proces v dosledku
zat'azenia odvolacieho konania vadou zmitoCnosti [§ 420 pism. f) CSP], ktord mala spocivat v



nedostato¢nom odoévodneni rozsudku odvolacieho sudu.

21.1. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody tykajuce sa skutkovej aj pravnej stranky veci, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil (napr. III. US 107/07). Ak pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. SiCasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21.2. VSeobecny sud v oddovodneni rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom odvolacicho preskumania
(11. US 78/05).

22.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych otazok, ¢i uz z hladiska skutoéného stavu veci, alebo z
hl'adiska pravneho. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo v§eobecnosti mozné
povazovat’ to, ze odvolaci sud rozhodnutie neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, avSak v
tomto pripade tomu tak nie je. Odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, ktorého
vysledky nalezite zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odovodnil Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmysli. Odvolaci sud
sice stru¢nym, ale jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaverov sudu
prvej inStancie a jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej instancie,
nemozno povazovat za zjavne neodévodneny ¢i arbitrarny. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné
vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

22.2. K dovolaciemu tvrdeniu otca, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou nespravneho
obsadenia sudu dovolaci sud opakuje (vid’ posledny riadok 17. bodu tohto rozsudku), Ze odvolaci sud o
odvolani rozhodol 05. oktdbra 2023, preto sa v rozsudku nemohol zaoberat’ neskor§im podanim otca z
18. oktdbra 2023.

22.3. K odvolacim némietkam relevantnym pre meritum veci sa odvolaci sud vyjadril. Konkrétne
tvrdenym svojvolnym premiestnenim maloletého (v zmysle jeho prestahovania, pozn. dovolacieho sudu)
matkou bez sthlasu otca sa odvolaci stid zaoberal v bode 8. odévodnenia rozsudku (z ktorého napokon
dovolatel’ cituje na str. 11 v bode 2.4.4. dovolania) uvedic, Ze zmena bydliska maloletého nie je v
rozpore so zaujmami maloletého a matka tito zmenu vykonala bez toho, aby zasiahla do opravnenych
zaujmov a prav otca dietata, ked’ vzhl'adom na realizovany styk nedoslo k odli¢eniu maloletého od otca
v situacii, ked uz v case schvalovania rodicovskej dohody (ktorou sa rodi¢ia dohodli na zvereni



maloletého do osobnej starostlivosti matky, pozn. dovolacicho sudu) matka maloletého byvala v G.. Z
uvedeného zaveru sudov nizSich in§tancii vyplyva, ze ak okresny alebo odvolaci stid v tejto stvislosti
poukazali aj na obsah uznesenia, ktorym bola ustalend miestna prislu§nost’ Okresného sudu Martin na
konanie (uvedic, ze odvolaci sud uz v suvislosti s miestnou prislusnostou skonstatoval, ze matka ako
osoba, ktorej je malolety zvereny, ma pravo rozhodovat' o bydlisku maloletého dietata), ¢o dovolatel
ozna¢il za procesne nespravny postup, nejde o nosny dovod, na ktorom by bolo zaloZzené ich
rozhodnutie o uvedenej otazke, vyzadujici $pecificktl odpoved’ odvolacieho sudu.

22.4. Dovolatel’ videl nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu aj v tom, ze tento
nezaujal postoj ani k odvolacej ndmietke nesuladu zisteného skutkového stavu s vykonanymi dékazmi vo
vztahu k sudmi konStatovanej neexistencii zmeny pomerov u maloletého. Dovolaci sud zistil, Zze sud
prvej in§tancie sa v ramci zistovania skuto¢ného (nie skutkového, pozn. dovolacicho stidu) stavu veci
(€L 6 zékladnych principov Civilného mimosporového poriadku a § 35 Civiného mimosporového
poriadku) zaoberal hlavnymi argumentmi otca k zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré v oddvodneni rozsudku (37. bod) rozdelil do troch skupin (tyranie a neprimerané trestanie
maloletého, svojvolné premiestnenie maloletého a vyjadrenia maloletého o tom, Ze chce byvat’ s otcom)
a kazdu z nich analyzoval a konfrontoval s vykonanymi dokazmi (body 39. az 42. oddvodnenia
rozsudku) nezistiac dovody pre vydanie otcom pozadovaného rozhodnutia (44. bod oddvodnenia
rozsudku). Odvolaci sud (v z&vere¢nej Casti 8. bodu oddvodnenia jeho rozsudku) vychadzal zo zaverov
sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), ktory nezistil dévody, pre ktoré by takato zmena bola
prospesna dietatu a doplil, Ze matka starostlivost o maloletého zabezpecuje aj z hladiska jeho
zdravotného stavu a vzdelavania. Stretavanic sa otca s maloletym prebicha v zmysle rodi¢émi
odsuhlasenej dohody, ktora bola sidom posudend a schvalend ako prospesna pre dieta. Tvrdenia otca,
ze dochéadza k fyzickému napadaniu a k tyraniu mal. zo strany matky alebo jej partnera, preukdzané
neboli. Ziada sa doplnit’, Ze sudy pri posudzovani, ¢i do§lo k zmene pomerov mal. D. v podobe zmeny
jeho bydliska vychadzali aj zo skuto¢nosti, Ze v Case schvalovania rodi¢mi uzatvorenej rodi¢ovskej
dohody o. i. aj o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktorej zmenu otec v posudzovanej
veci navrhol, bolo bydlisko matky v obci G.S., kde sa uz zdrziaval aj malolety.

22.5. Otec tiez v dovolani namietol, Ze odvolaci sud sa relevantne nevyjadril ani k otazke, ¢i nemalo byt
nariadené nim navrhnuté znalecké dokazovanie. V predposlednej a poslednej vete 8. bodu oddévodnenia
svojho rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,V tejto suvislosti aj odvolaci sud povazuje za dostatocné
vykonanie jednotlivych dbkazov, ktoré mal std k dispozicii bez toho, aby bolo opakovane nariadené
znalecké dokazovanie, ktorému by sa mal podrobit malolety, pripadne rodi¢ia. Skutkovy stav, ktory
zistil sud prvej inStancie, bol postacujici pre prijatie zaverov sudu bez toho, aby bolo potrebné vykonat’
dal§ie znalecké dokazovanie”. Odvolaci sud sa teda v odovodneni svojho rozsudku k problematike
nastolenej dovolatel'om vyjadril jasne a dostatocne.

22.6. Vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu rozsudku odvolacicho sudu dovolatel napokon
namietal, Ze sa odvolaci sud nevyjadril k nespristupneniu nahravky z pojedndvania konané¢ho 01. jina
2023 do uplynutia lehoty na podanie odvolania otcovi maloletého, k dorucovaniu (blizSie neoznac¢eného)
uznesenia Krajského sudu v Ziline a k nedoruceniu listin zasadného vyznamu vo veci otcovi (dovolaci
sud zo sudneho spisu zistil, Ze obsah vSetkych zasadnych listinnych dokazov nachadzajucich sa v
sudnom spise bol podl'a zapisnice o pojednavani oboznameny na pojednavani konanom 01. 06. 2023).
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud dbajic na najlep$i zaujem mal. D. v odévodneni rozsudku
uviedol dostato¢né a relevantné dovody tykajuce sa skuto¢ného stavu aj pravnej stranky veci, na
ktorych svoje rozhodnutie (v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie) zalozil. Pravne zavery sudov
vyplyvaji z dokazovanim zisteného skuto¢ného stavu veci. Odvolaci sud sa dostato¢ne a logicky
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami. Ak nereagoval na
zhora uvedené namietky otca maloletého, tato skutocnost’ nezaklad4d vadu zmétocnosti konania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud jasne vysvetlil klucové dovody, ktoré opodstatiiovali
rozhodnutie vo veci samej.

23. Konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté ani dovolatel'om namietanou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.



24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Aby urcita otdzka mohla byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Musi ist’ o pravnu
otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia sidna autorita tato otazku vyrieSil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

26. Dovolatel’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom vyklade § 35
Zékona o rodine a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ¢i zmena
bydliska maloletého dietata sa povazuje za podstatni vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti podla § 35 Zakona o rodine. Dovolaci sid v dovolacom prieskume zistil, Ze sud prvej
inStancie sa pri rozhodovani o tom, ¢i existuju dovody na zmenu UGpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. D. zaoberal tromi hlavnymi bodmi argumentécie otca (v podrobnostiach vid’ bod 22.4.
tohto rozsudku dovolacieho stidu); jednym z nich bolo aj tvrdenie o svojvolnom premiestneni (zmene
bydliska) maloletého jeho matkou bez suhlasu otca. Okresny sud a v zhode s nim aj sud odvolaci mali
ustalené, Ze bolo v kompetencii matky ako osoby, ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti, rozhodnut’ o bydlisku maloletého dietata. Tato otidzka vSak nebola rozhodujucou (bola len
¢iastkovou) pre zaver o nenaplneni podmienok pre zmenu osobnej starostlivosti. Inymi slovami, siudy
niz§ich inStancii nepristupili k zmene osobnej starostlivosti o mal. iba na zaklade odpovede na uvedenu
otazku, ale aj preto, Zze nebola preukazana pravdivost’ tvrdeni otca o tyrani a neprimeranom trestani
maloletého a hodnotené boli aj vyjadrenia maloletého (milujuc obidvoch rodiCov uvadza veci, ktoré
rodi¢ia chcu pocut).

27. Dovolaci std konstatuje, ze takto dovolatelom predostretad dovolacia otazka nebola pre rozhodnutie
sporu rozhodujuca, pretoze odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) na nej (iba a len) nezalozil svoje
rozhodnutie. Zodpovedanie danej otazky dovolacim sidom by preto nemohlo viest' k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim stidom je poskytnut’
dotknutej strane realnu ochranu jej préva, nie riesit’ teoretické alebo akademické otdzky. Pravna otdzka,
na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyriesenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola v priebehu konania sudmi posudzovana,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP. V takom pripade dovolanie podané
podla § 421 ods. 1 nielenze nie je dévodné, ale nie je ani pripustné. Dovolaci sud sa preto takto
vymedzenou pravnou otazkou nezaoberal.

28. S poukazom na uvedené dovody dovolaci sid uzatvara, Zze dovolanie podla § 420 pism. ¢), f) CSP je
pripustné, ale nie je dovodné. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, nakol’ko
dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na nedovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP ale dovolaci sud dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.

29. Dovolaci std ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP), ktoré
prebehlo na zéklade dovolania podaného otcom maloletého dietat’a.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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