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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava-mestska
Cast Ruzinov, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastupenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o,
Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Y.K. F.,
narodenému X. G. XXXX, G. Z., X. XXXX/XX, zastipenému spolocnostou Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o zaplatenie 59 151,33 eura
s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-16Csp/15/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2024 sp. zn. 2CoCsp/17/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 16Csp/15/2018-369 z
28. marca 2023 zastavil konanie v ¢asti istiny 24 110,84 eura; vo zvy$nej Casti zalobu v celom rozsahu
zamietol; zalovanému priznal voci zalobkyni narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 261 ods. 6, § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. r), ods. 5a 6, § 54 ods. 1 a2, § 53 ods. 9, § 101, § 103, §
565 ods. 1, § 566 ods. 1 a2, § 524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Obc¢iansky zdkonnik®), § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. e) zékona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni i¢innom od 1. januara 2008 do 31. marca 2008
(dalej aj ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z.*), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 28. novembra 2020 do 28. decembra 2020 (d’alej aj
»zékon ¢. 483/2001 Z. z.*). Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav, z
ktoré¢ho vyplynulo, Zze pravny vztah vznikol uzavretim zmluvy o $pecifickom spotrebnom tuvere pre



obyvatel'stvo zabezpe¢enom nehnutelnost'ou &. 008/2010/08SU v zneni dodatku &. 1 z 10. aprila 2008,
na zaklade ktorej veritel (OTP Banka Slovensko, a. s.) poskytol dlznikovi spotrebny tver zabezpeceny
nehnutelnostou v sume 86 304,19 eura, za ucelom splatenia tiverov a nadobudnutia nehnutelnosti.
Strany sa v zmluve dohodli na pohyblivej Grokovej sadzbe, ktord v deii podpisu zmluvy bola vo vyske
5,45 % roc¢ne, pre pripad omeskania si dohodli irok z omeskania vo vyske 8,00 % roc¢ne a Zalovany sa
zaviazal uver splatit’ spolu s urokmi formou pravidelnych mesaénych anuitnych splatok, splatnych vzdy
k 10. ditu v mesiaci, po 764,46 eura s kone¢nou splatnost'ou tiveru dohodnutou ku 10. aprilu 2028.
Pohladavka veritela bola zabezpeCena zriadenim zilozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovaného - rodinny dom s pozemkami, zapisanymi na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX, k.
u. X. F.. Predmetné nehnutelnosti neboli ku ditu podania zaloby vydrazené v prospech prednostného
zalozného veritela. Z dovodu nesplacania uveru riadne a véas, pravna predchodkyna Zalobkyne vyhlasila
s u¢innostou k 24. aprilu 2015 pred¢asnt splatnost’ celého zostatku uveru a vyzvala zalovaného, v
lehote do 10 dni odo dia dorucenia tohto vyhlasenia, zaplatit’ veritelovi celd pohladavku vyplyvajicu zo
zmhuvy. Dna 11. decembra 2020 postipila OTP Banka Slovensko, a.s. zalovanu uverova pohladavku
voc¢i zalovanému zalobkyni.

1.2. Sud prvej inStancie nésledne skonStatoval, Zze zmluva obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, preto podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
predstavovala absolitny obchodno-zavézkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu ucastnikov
vztahuje pravny rezim Obchodného zadkonnika. V otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje, sa
podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzijii ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika vratane upravy
spotrebitel'skych zmlav. Zaroven konStatoval, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, preto sa na dany vzt'ah
prednostne vztahuji ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika. Hoci i§lo o zmluvu o spotrebitel'skom uvere,
nevztahoval sa na fiu zdkon €. 258/2001 Z. z., ked’Ze podl'a § 1 ods. 2 pism. e) sa nevztahoval na Gvery
presahujuce sumu zodpovedajucu 20 000 eur. Ked'’Ze poskytnuty uver predstavoval 86 304,19 eura, sud
prvej inStancie pravny vztah posudzoval podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ustanoveni § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a zédkona ¢. 483/2001 Z. z. K namietke nedostatku pravomoci uviedol, ze
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand, predstavovala neprijatelntt zmluvni podmienku,
bola neplatna, preto pravomoc rozhodcovského stidu nebola dana.

1.3. V suvislosti s dodrzanim podmienok vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru a véasnym uplatnenim
naroku na sude, posudzoval splnenie zédkonnych predpokladov na aplikdciu druhej vety ustanovenia §
103 Obcianskeho zidkonnika na spotrebitel'ské pravne vztahy, v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, ze dohodnutd pohybliva urokova
sadzba sposobovala neurcéitost’ koneénej ceny uveru pri jeho zosplatneni, ¢im vytvarala nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela a bola v rozpore s § 53 Obcianskeho
zakonnika. Vo vzt'ahu k preml€aniu naroku uviedol, Ze Zalobkyna vyzvou z 25. jula 2014, doruc¢enou
zalovanému 29. jula 2014, upozornila Zalovaného na moznost’ zosplatnenia tiveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika z dovodu omeskania minimalne troch splatok, splatnych najneskdr 10. méaja, 10.
jana a 10. jula 2014. Pri dodrzani 15-diovej lehoty na upozornenie mohol veritel’ uplatnit’ pravo podla §
565 Ob¢ianskeho zakonnika prvykrat od 14. augusta 2014 do 9. septembra 2014. Zalovany mal
moznost’ dlh uhradit’ bez sankcie do 13. augusta 2014. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze v spotrebitel'skom vztahu zaCala premlCacia lehota na uplatnenie prava veritela vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ iveru plynut’ dia 14. augusta 2014, teda odo dna, ked’ mohol toto pravo vykonat’
prvykrat, a uplynula dia 14. augusta 2017. Predpokladom vsak bolo, Ze zalovany dlh v urcenej lehote
neuhradil. Tato okolnost’ vSak bola sporna, kedZe Zalovany namietal spravnost’ zapoéitania svojich
platieb v celkovej vySke 5 082,03 eura uskutocnenych od 5. augusta 2014 do 12. februéara 2015. Podla
zalobkyne i napriek tymto thradam zostal zalovany v omeskani, nakol’ko nesplatil cela sumu, na ktort
ho veritel’ vyzval a zarovei sa dostal do omeskania s uhradou splatok splatnych k 10. julu 2014, k 10.
augustu 2014 az k 10. marcu 2015. Zdoraznil, Ze veritel’ sice méze svoje pravo na zosplatnenie uplatnit’
aj neskor, nemoze vSak tymto spdsobom posuvat zaCiatok plynutia premlCacej lehoty. Ak by boli
povodne omeskané splatky uhradené a dlznik by sa opédtovne dostal do omesSkania s viac ako tromi
splatkami, bolo by potrebné dorucit’ nové upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, od
ktorého by zacala plynit’ nova premlcacia lehota. V danom pripade sa tak nestalo. Z uvedeného dévodu



preto mohlo doéjst k zosplatneniu tveru listom z 9. aprila 2015 len za predpokladu nepretrzitého
omesSkania zalovaného so splatkami, na ktoré ho wveritel' upozornil, ze je v omeskani (splatné v
mesiacoch januar 2014 az jul 2014).Hoci zalobkyna tvrdila, ze zalovany zostal v omeSkani aj po
vykonanych thradach, sud prvej inStancie povazoval tito otazku za spornu, kedZe z predlozenych
prehl'adov nebolo zrejmé, akym spoésobom boli jednotlivé thrady zapocitavané na istinu, uroky, troky z
omeskania a poplatky. Sud prvej inStancie v§ak nepovazoval za potrebné ticto okolnosti d’alej skiimat’,
pretoze aj za predpokladu nepretrzitého omeskania zalované¢ho dospel k zaveru, ze premlCacia lehota na
uplatnenie naroku uplynula dia 14. augusta 2017. Ak by zosplatnenie malo byt’ zaloZené na omeskani zo
zaCiatku roka 2015, veritel’ by bol povinny dorucit’ nové upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ¢o nebolo preukazané. Za tejto situacie sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné riesit’
dalsie sporné otazky tykajuce sa zapoéitavania thrad, (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok, ani
platnost’ postupenia pohladavky. Rozhodujicou skuto¢nost'ou bolo premléanie naroku vyplyvajuce z
dorucenia poslednej vyzvy z 25. jula 2014 a z plynutia leh6t podla § 101 a § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika
v spojeni s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedenych dovodov sud prvej
inStancie Zalobu v zostavajicej spornej Casti zamietol. O ¢iastoCnom spéat'vzati zaloby v Casti istiny 24
110,84 eura, konanie v sulade s ustanoveniami § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti
zastavil. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. jona 2024 sp. zn.
2CoCsp/17/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II, ktorym bola Zaloba vo zvySnej
casti zamietnuta; zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III, ktorym bolo rozhodnuté o naroku
na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania tak, ze Zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 18,48 %; ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze vzhladom na vySku poskytnutého tveru presahujicu sumu
20 000 eur, neslo o spotrebitel'sky tiver podl'a zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Nebolo vSak sporné, ze veritel’
vystupoval ako dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel, preto uzavretd zmluva podlichala ochrane
spotrebitela podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. K vecnej legitimacii Zalobkyne
uviedol, Ze ju odvodzovala od postipenia pohl'adavky OTP Bankou Slovensko, a.s., pricom podla § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. méze banka postupit’ len splatni pohl'adavku. Z tohto dévodu skumal
splnenie zdkonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika. Zalobkyna tvrdila, Ze jej pravna predchodkyia zosplatnila Giver listom z 9.
aprila 2015 po predchadzajicom upozorneni z 25. jila 2014. Odvolaci sud zdoraznil, ze upozornenie
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predstavuje nevyhnutni podmienku vykonu prava § 565
Obcianskeho zakonnika a musi byt spotrebitelovi doru¢ené najmenej 15 dni pred samotnym
zosplatnenim. Poukdazal pritom aj na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
9Cdo/138/2022), podla ktorej ma byt upozornenie realizované este pred uplynutim troch mesiacov
omeskania, aby mal dlznik realnu moznost’ zosplatneniu zabranit’.

2.2. Dalej uviedol, ze zmyslom vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zdkonnika je upozornit’ dlznika na
konkrétne omeskanie a vytvoritt mu priestor na thradu dlhu pred zosplatnenim. Ak bolo zosplatnenie
oznamené listom z 9. aprila 2015, dovodom mohla byt len splatka splatnd dia 10. decembra 2014, s
ktorou bol zalovany v omeskani viac ako tri mesiace. Hoci podmienka trojmesacného omeskania bola
splnend, nebola splnend druha podmienka spodivajica v riadnom upozorneni dlznika najmenej 15 dni
pred uplatnenim prava na zosplatnenie. Vyzva z 25. jila 2014 sa totiz vzt'ahovala na iné omesSkané
splatky a casovo predchddzala omeskaniu splitky z decembra 2014. NavySe zalovany medzicasom
takmer cely dlh, na ktory sa tato vyzva vztahovala, uhradil. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
vyhlasenie predcCasnej splatnosti iveru bolo net¢inné. Ked’ze koneéna splatnost’ iveru mala nastat’ az
dna 10. marca 2028, nemohol obstat’ zaver sudu prvej inStancie o premléani celého néaroku.
Preml¢anymi sa mohli stat’ len jednotlivé splatky, s ktorymi bol Zalovany v omeskani. Neu€innost’
zosplatnenia mala podl'a odvolacieho sudu zaroven za nasledok, ze ku diu postipenia pohl'adavky dia
11. decembra 2020 neboli splnené podmienky jej platného postipenia na Zalobkyiu. V tejto suvislosti



poukazal na rozhodnutie Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 a rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) sp. zn. IV. US 69/2023, podla ktorych
je legitimne trvat’ na predcasnej splatnosti tveru ako podmienke postipenia pohladavky. Uvedené plati o
to viac v pripade spotrebitel'skej pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom a postipenej nebankovému
subjektu. Odvolaci sud zdoraznil, ze spotrebitel, ktory vstupil do zmluvného vztahu s bankou
podlichajicou dohladu Narodnej banky Slovenska, sa bez splnenia zakonnych podmienok nemoéze
dostat’ do pravneho vzt'ahu s nebankovym subjektom. Pohl'adavka preto nebola spdsobilym predmetom
postupenia a Zalobkyia sa nestala jej veritelom a nie je aktivne vecne legitimovana tito pohladavku v
sudnom spore vymahat’.

2.3. V kontexte uvedeného odvolaci sid poznamenal, ze nedostatok aktivnej legitimacie by existoval aj v
pripade platného zosplatnenia uveru. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. je totiz na platné
postupenie pohladdvky potrebné splnenie d’alSich podmienok, a to existencia osobitnej pisomnej vyzvy
banky adresovanej dlznikovi a pretrvavajice omeSkanie dlznika aj po takejto vyzve. Poukazal pritom na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1Cdo/147/2017 a 7Cdo/26/2017), v zmysle
ktorych st tieto podmienky hmotnopravnymi predpokladmi platného postipenia pohladavky.
Konstatoval, ze v danom pripade nebola splnena uz prva z dvoch kumulativnych podmienok platného
postupenia pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., a to riadne vyzvanie zalovaného na
zaplatenie ome$kaného dlhu v stave aktudlnom ku diu postipenia pohladavky. Tejto poziadavke
nezodpovedali ani listina ,,Posledna vyzva pred zosplatnenim* z 25. jula 2014, ani listina ,,Vyhlasenie
uveru za pred¢asne splatny“ z 9. aprila 2015, ktoré boli vystavené v suvislosti s vykonom prav veritel'a
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zidkonnika. Poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020, podla ktorych § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
predpokladad existenciu samostatnej pisomnej vyzvy banky, odliSnej od vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, pri¢om tato vyzva sa
musi dostat’ do dispozicnej sféry dlznika. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyzva z 25. jola 2014
upozoriiovala zalovaného na omeSkanie vo vyske 5 086,70 eura a na moznost’ zosplatnenia uveru, zatial
¢o oznamenim z 9. aprila 2015 bola vyhlasend predCasna splatnost’ uveru vo vyske 79 312,01 eura.
Pohl'adavka vSak bola na Zalobkyiiu postipenda az zmluvou z 11. decembra 2020. Ked’ze zalovany
medziCasom tver ¢iastoéne splacal, uvedené listiny z rokov 2014 a 2015 uz nezodpovedali aktudlnemu
stavu dlhu ku dnu postipenia pohl'adavky, na ktorého thradu mal byt zalovany podla § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. osobitne vyzvany. Odvolaci sud zaroven zddraznil, Ze Zalobkyna v konani
netvrdila ani nepreukazala splnenie podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Ked'ze
i§lo o spotrebitel'sky spor, odvolaci sud bol povinny skiimat’ splnenie tychto podmienok aj z uradnej
povinnosti. Bolo pritom na Zalobkyni, aby preukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu a postavenie
nositel’ky uplatneného prava, priCom tato povinnost’ si nesphila. Aj keby bol Gver platne a Géinne
zosplatneny, nebolo by mozné dospiet’ k zaveru o plathom postipeni pohl'adavky na zalobkyiiu podla §
92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. Z tychto dévodov preto odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania dospel k odlisnému
zaveru ako sud prvej inStancie. Zdoraznil, Ze zalobkyna vzala zalobu spit’ v rozsahu istiny 24 110,84
eura preto, ze zalovany tito sumu po zacati konania uhradil. Z procesného hl'adiska preto zastavenie
konania v tejto ¢asti zavinil zalovany a tispeSnou sa stala Zalobkyia. Ked’Ze vo zvy$nej Casti bola zaloba
zamietnuta, uspech Zalobkyne predstavoval 40,76 % a tispech Zalovaného 59,24 %. Zalovanému preto
vznikol narok na ndhradu trov prvoin§tancného konania v rozsahu 18,48 %, o ktory jeho uspech
prevysil uspech Zalobkyne, a z tohto dovodu odvolaci stid zmenil vyrok stdu prvej inStancie o nahrade
trov konania (§ 388 CSP). O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s
ustanoveniami § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyia dovolanie (d’alej aj ako
,»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) az pism. ¢) CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle podla § 421 ods. 1 pism.
c), resp. pism. b) CSP dovolatelka namietala, ze otdzka ¢i § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
predpoklada pre platné postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnli vyzvu banky klientovi, ze
je v omeskani so splatenim Co i len Casti svojho penazného zavézku, konkrétne, ¢i touto vyzvou



(ne)mdze byt vyzva banky podla § 53 ods. Obc¢ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za
predCasne splatny, je dovolacim sudom posudzovand rozdielne, resp. nebola doposial’ vyrieSend jednotne
v ramci ustélenej rozhodovacej praxe. Nesuhlasila so zdverom odvolacieho sudu, ze ,,Poslednd vyzva
pred zosplatnenim* z 25. jula 2014 ani ,,Whlasenie tiveru za predCasne splatny™ z 9. aprila 2015,
nespliiaji podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. nevyzaduje osobitné naleZitosti vyzvy ani upozornenie na moznost’ postipenia
pohl'adavky. Za vyzvu mozno povazovat kazdi pisomnu vyzvu na uhradu konkrétne $pecifikovane;j
pohladavky, pricom takouto vyzvou méze byt aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru,
ak obsahuje vyzvu na zaplatenie dlhu. Rozhodujuce je, ¢i mal dlznik objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s
obsahom vyzvy, nie ¢i sa s fou skutoéne oboznamil (sp. zn. 1Cdo/4/2020). Vzhl'adom na uvedené
povazovala zaver odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie za nespravny, kedze moze
byt vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. aj zosplatiiujuca vyzva, konkrétne ,,Vyhlasenie
uveru za predCasne splatny* z 9. aprila 2015, ktorého dorucenie bolo v konani preukazané. Ked'ze
dorucenie oznamenia o mimoriadnej splatnosti bolo v konani preukazané a k postipeniu pohladavky
doslo az dna 11. decembra 2020, teda po uplynuti viac ako 90 dni od doruéenia vyziev, mala za to, ze
podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. boli splnené, preto bolo postupenie
pohl'adavky platné a zalobkyia je aktivne vecne legitimovana.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. pism. b) CSP
namietala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni
otazky, Ci sa opravnenie veritela podl'a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika ziadat’ zaplatenie celej pohladavky
obnovuje kazdou d’alSou neuhradenou splatkou, ak st nadalej splnené podmienky podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022, podla ktorého ma veritel’ pravo vyhlasit’ predéasni splatnost’ po tom, ¢o je dlznik v
omeskani dlh§ie ako tri mesiace. Moznost’ zosplatnenia sa obnovuje pri kazdej d’alsej splatke, ktora je
viac ako tri mesiace po splatnosti, pricom zdkon nevyzaduje, aby veritel v ozndmeni o zosplatneni
uviedol konkrétnu splatku, pre ktort k zosplatneniu dochddza. Nesuhlasila so zdverom odvolacieho
sudu, Ze upozornenie z 25. jula 2014 nemozno vzt'ahovat na splatku splatni dila 10. decembra 2014,
pre nezaplatenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Zdoéraznila, Ze ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzaduje len to, aby bol dlznik najmenej 15 dni vopred upozorneny na
moznost’ uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a aby bol v omeskani dlhSie ako tri
mesiace. Zo zakona podla nej nevyplyva povinnost’ veritel'a opakovane upozornovat’ dlznika pri kazdej
d’alsej omeskanej splatke, pokial’ dlznik zostdva v omeskani a zdkonné podmienky nadalej trvaji. Podla
jej nazoru, opravnenie veritel'a nezanika nevyuzitim pri konkrétnej splatke, ale obnovuje sa splatnostou
kazdej d’alSej neuhradenej splatky. Dovolatelka poukazala na to, ze zalovany bol vyzvou z 25. jila 2014
riadne upozorneny na existujuce omeskanie aj na moznost’ zosplatnenia Uveru. Zdoraznila, Ze z obsahu
tejto vyzvy zalovany jednoznacne poznal rozsah svojho omeSkania a bol oboznadmeny s tym, Ze na
odvratenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru musi omeskané splatky v celom rozsahu uhradit’.
KedZe tak neurobil, veritel' nasledne v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika vyuzil opravnenie
podla § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru podanim z 9. aprila
2015. V tom ¢ase bol Zalovany v omeSkani dlh§ie ako tri mesiace, a preto boli podla jej ndzoru splnené
vsetky zdkonné podmienky na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojho
nazoru poukazala aj na rozhodnutie R 4/2021, v ktorom sa Najvy$si stid Slovenskej republiky nepriamo
vyjadril k tejto otazke, z ktorého vyvodzovala, Ze moznost’ zosplatnenia sa pri pretrvavajicom omeskani
obnovuje s kazdou d'alSou nesplatenou splatkou. Nesuhlasila preto s pravnym nazorom odvolacicho
sudu, podla ktorého bol postupca povinny opitovne vyzyvat zalované¢ho na zaplatenie dlznej sumy
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze takato povinnost’ zo zdkonného znenia podla jej
nazoru nevyplyva. Z uvedenych dovodov zastavala nazor, ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’
uveru v sulade s ustanoveniami § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto pravny zaver
odvolacieho sudu o potrebe opdtovného upozornenia dlznika nema oporu v zakone.

3.2. Nespravne pravne posudenie namietala aj vo vztahu k platnosti postapenia pohladavky, k
pripusteniu zmeny strany sporu pocas konania a k naslednému postdeniu aktivnej vecnej legitimacie



zalobkyne. Poukazala na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/57/2020, podla
ktorého je podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 CSP preukazanie, ze k
prevodu alebo prechodu préva skutocne doslo. V tejto suvislosti namietala, ze ak sud prvej inStancie
uznesenim z 18. februara 2021 pripustil zmenu na strane zalobcu, musel mat’ preukdzané, ze k prevodu
prava skuto¢ne doSlo. Nasledny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z dovodu neplatného
postupenia pohl'adavky preto povazovala za rozporny s predchadzajicim rozhodnutim stdu. Podla jej
nazoru, sudy niz§ich stupriov nereSpektovali pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
odklonili sa od jeho rozhodovacej praxe a prijali vzdjomne nekonzistentné zavery, ¢im mohlo dojst’ k
zasahu do jej prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze prva pravna otazka, &i vyzvou podla § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. mdze byt aj vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nebola pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuca. Odvolaci sud zalozil svoj zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne predovSetkym na neucinnosti zosplatnenia uveru. Dospel k zaveru, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne nepostupovala v stlade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ked zalovaného
neupozornila na moznost’ zosplatnenia iveru vo vztahu k splatke, pre ktortt malo dojst’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Upozornenie z 25. jila 2014 podla odvolacieho sudu nebolo mozné povazovat’ za
relevantné vo vztahu k zosplatneniu oznamenému listom z 9. aprila 2015. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud spravne dospel k zaveru, ze pred¢asna splatnost’ iveru nebola G¢inne vyhlasena a pohladavka tak v
Gase postupenia nebola spdsobilym predmetom postupenia. Zalobkyiia sa preto nestala veritefom
pohl'adavky a nebola aktivne vecne legitimovana na jej vymahanie. Zalovany ziroveii poukédzal na
skuto¢nost, ze zalobkyna vo svojom podani z 15. augusta 2022 uviedla, Ze mimoriadna splatnost’ bola
vyhlasena pre splatku splatni dia 10. marca 2015. Ak tomu tak bolo, Zzalobkyna nepreukéazala splnenie
podmienok vyplyvajice z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked’ze zalovany nebol na
moznost’ zosplatnenia pre tuto splatku upozorneny a od jej splatnosti ku diiu 9. aprila 2015, ani
neuplynuli zdkonom vyZadované tri mesiace. Aj z tohto dévodu nebolo mozné povazovat’ vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti za platny prdvny ukon. K druhej prévnej otdzke tykajucej sa obnovovania
opravnenia veritela podla § 565 Obcianskeho zidkonnika zalovany uviedol, Ze Zalobkyia neoznacila
ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu, od ktorého by sa odvolaci sud odklonil. Judikat R 4/2021 tato
otazku neriesil. Odvolaci sud pritom netvrdil, Ze opravnenie veritel'a zosplatnit’ uver sa neobnovuje, ale
ze pri kazdom jeho uplatneni musia byt splhené podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika vo vztahu ku konkrétnej splatke, pre ktort dochadza k zosplatneniu. Zalovany
zdoraznil, Ze zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost veritela
upozornit’ spotrebitel’a najmenej 15 dni vopred na moznost’ zosplatnenia tiveru, pri¢om toto upozornenie
sa musi vzt'ahovat’ na splatku, pre ktora je nasledne vyhlasena mimoriadna splatnost’. Nesuhlasil preto s
tvrdenim Zzalobkyne, ze vyzva z 25. jila 2014 postacuje aj pre splatku splatnti dita 10. decembra 2014.
NavySe odvolaci stid konstatoval, ze dlzné splatky, na ktoré sa vztahovala vyzva z 25. jula 2014,
zalovany ku diiu 9. aprila 2015 fakticky uhradil. Ku diu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti preto
neexistoval dlh, ktory bol predmetom uvedenej vyzvy. K tretej pravnej otazke tykajicej sa zmeny strany
sporu zalovany nesuhlasil s nazorom Zzalobkyne, Ze otazka platnosti postipenia pohladavky bola
definitivne vyrieSena uz uznesenim o pripusteni zmeny zalobcu z 18. februara 2021. V tejto stvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/2/2018, podla ktorého sud
pri rozhodovani o zmene strany sporu skuma len to, ¢i nastala pravna skuto¢nost’ sposobild mat’ za
nasledok prevod alebo prechod prava. Nie je vSak opravneny v tomto Stadiu konania posudzovat’
platnost’ pravnych ukonov alebo definitivne rieSit’ otazku existencie hmotnopravneho nastupnictva.
Postudenie, ¢i pravo skuto¢ne preslo alebo bolo platne prevedené, patri az do rozhodnutia vo veci same;.
Vzhl'adom na uvedené nepovazoval za sprdvny ndzor zalobkyne, Ze pripustenic zmeny Zalobcu
automaticky znamena potvrdenie platnosti postupenia pohladavky a existencie aktivnej vecnej
legitimacie. Napokon poukézal na to, Ze hoci zalobkyna formalne uviedla ako dovolaci dovod aj
ustanovenie § 420 pism. f) CSP, v samotnom dovolani neuviedla ziadnu konkrétnu argumentaciu, ktora
by tento dovolaci dovod odévodiovala. Z uvedeného dovodu povazoval tento dovolaci dovod za
nepreukazany. Navrhol dovolanie zamietnut’. Uplatnil si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvys$si sad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveni ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).



13. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Mala za to, Ze ak stid pripustil zmenu na strane zalobcu na
zaklade postipenia pohladavky, nemohol nésledne v rozhodnuti vo veci samej dospiet k zaveru o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne z dovodu neplatnosti tohto postipenia. Takyto postup
povazovala za vnitorne rozporny, a preto aj za nepreskumatelny.

14. Podla €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Podl'a § 80 ods. 1 a2 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhnut', aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto m4 vstipit na miesto
zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaji zachované.

16. Uznesenim z 18. februara 2021 sp. zn. 16Csp/15/2018 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania
na miesto OTP Banky Slovensko, a.s. vstupila Zalobkyia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dia 23. aprila 2021.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne vychadzal z toho, ze jej skimanie predstavuje neoddelitelnt sucast’ kazdého sudneho konania,
priCom sud je povinny skimat’ jej existenciu z uradnej povinnosti. Ked’ze Zalobkyia odvodzovala svoju
aktivnu vecnu legitimaciu od zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej s OTP Bankou Slovensko, a. s.,
odvolaci sud skumal, ¢i na jej zéklade doslo k platnému prechodu pohl'adavky, a teda aj k zmene osoby
veritel'a. Dospel pritom k zaveru, ze zalobkyna sa nositel’kou uplatiovanej pohl'adavky nestala, ked’ze na
nu nedoslo k platnému prechodu prav z poévodného veritel'a. Nenastala tak zmena v osobe veritela,
zalobkynha sa nestala subjektom uplatiovaného hmotného prava, a preto jej chybala aktivna vecna
legitimacia. Tento zaver oddvodnil tym, Ze pri pohladiavke z bankového spotrebitel'ského uveru sa
neuplatituje len vSeobecnd uprava postipenia pohladavok podla Obcianskeho zdkonnika, ale aj
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., podla ktorého moze banka postipit’ nebankovému
subjektu len splatnii pohl'adavku. Podla zaverov odvolacieho sudu, pohladavka v Case jej postupenia
nebola platne zosplatnend. Pravny predchodca Zalobkyne totiz nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru v
stulade s ustanoveniami § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze dlznika riadne
neupozornil na moznost’ zosplatnenia vo vzt'ahu ku konkrétnej omesSkanej splatke. Vyzva z 25. jila 2014
podla nazoru odvolacieho sudu tito zikonnii podmienku nespliiala, pretoze sa tykala skoriieho
omesSkania. V danom pripade odvolaci sid spravne skonStatoval, ze zosplatnenie uveru bolo pravne
neucinné, v dosledku ¢oho sa nestala splatnou celd pohladavka, ale len jednotlivé splatky. Odvolaci sud
spravne dospel k zaveru, ze predmetna pohladdvka nebola sposobilym predmetom postupenia podla §
92 ods. 8 zadkona ¢. 483/2001 Z. z., a preto zmluva o postupeni nemohla vyvolat’ u¢inky spoc¢ivajice v
zmene osoby veritel'a, s ktorym zaverom sa dovolaci sud stotoznil.

18. Dovolaci std navy$e uvadza, ze rozhodnutie sidu o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu
nepredurcuje zaver o existencii jeho aktivnej vecnej legitimacie. Uznesenim vydanym podla § 80 ods. 1 a
2 CSP sud posudzuje len splnenie procesnych predpokladov na vstup nového subjektu do konania. Ani
po pripusteni zmeny subjektu vSak nie je zbaveny povinnosti v rozhodnuti vo veci samej preskamat’, ¢i
na nového Zalobcu skuto¢ne preslo uplatiované hmotné pravo, a teda ¢i je nositelom aktivnej vecnej
legitimacie. Samotné procesné rozhodnutiec o zmene subjektu preto nevytvara domnienku existencie
aktivnej vecnej legitimacie nového Zalobcu. Uvedeny zaver potvrdil aj najvy$s§i std v judikate
uverejnenom pod R 36/2025.



19. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud zistil, ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za
nepreskimatelné. Odoévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitel'nost’ aj vS§eobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnick aj laicka verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobkyne.

20. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud v tejto casti odmietol dovolanie Zzalobkyne ako
nepripustné v sulade s § 447 pism. c) CSP.

21. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodované rozdielne.

22. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

25. Dovolaci sid v suvislosti s namietanym nesprdvnym pravnym postudenim nastolenych otdzok
dovolatelkou vymedzenych v bode 3. a z 3.2., skimal v rdmci dovolacieho prieskumu procesnu
pripustnost’ uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze otazka, ¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky
na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze je v omesSkani so splatenim ¢o i len Casti svojho
pettazného zavizku, konkrétne, ¢i touto vyzvou (ne)modze byt vyzva banky podla § 53 ods.
Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za predCasne splatny, je ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSena (R 71/2018, R 83/2018).



26. Najvyssi sud v rozsudku z 30. jala 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/2025 pod R 38/2025 judikoval pravnu
vetu v znenti: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavizku, pri¢om touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika ani ozndmenie o vyhladseni Gveru za predCasne splatny.” Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze postipenie pohladavky zo spotrebitel'ského pravneho vztahu predpoklada
vyzvu banky. Pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt sa predpoklada
osobitnd/vylu¢na/samostatna vyzva banky klientovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. , ze
je v omeSkani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho pefhiazného zaviazku. Touto vyzvou nemoéze byt vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni Gveru za
pred¢asne splatny. Takyto vyklad je podla velkého senatu najvys$Sieho sudu suladny s principom
zvysenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach, a tiez zodpoveda zékladnému vykladovému
pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom prave v § 54 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v
pripade pochybnosti plati priaznivej$i vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. Mozno k nemu
dospiet’ gramatickym (jazykovym), ako aj systematickym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zékona ¢.
483/2001 Z. z. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky, a teda aj spotrebitelom. Jeho
cielom a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritel'a postapit’ pohl'adavku na iny,
hoci aj nebankovy subjekt, nepodlichajuci dozoru Narodnej banky Slovenska, ¢o nemusi byt v zaujme
spotrebitela, mal moznost tomuto postupu ucinne zabranit tym, ze vo vyzve vycCislenu vysku
pohladdvky dodatocne uhradi. Pred postipenim pohladdvky je nevyhnutné realizovat’ postup
vyplyvajici z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda musi predovsetkym platne
zosplatnit’ svoju pohl'adavku a az nasledne moze realizovat’ kroky k jej postipeniu v zmysle § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. Prvym zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohl'adavky banky je
teda existencia splatnej pohl'adavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpoklada vyzvu spotrebitelovi, avS§ak
povahou a ucelom odli$nd, nez akii ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zidkona ¢. 483/2001 Z. z.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika upravuje, za akych podmienok moze banka Ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativne podmienky, a to nesplacanie uveru po dobu troch
mesiacov a upozornenie spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Naproti
tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl
Obcianskeho zékonnika, ked’ze sprisiiuje vSeobecné podmienky ustanovené v Obcianskom zakonniku
pozadované pre platnost’ postupenia pohl'adavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejSich
podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez ziadnych zadkonnych obmedzeni, a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto zamere informovat’. Ak by
zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne
uviedol v zékone, alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom.

27. K dovolatel’kou uvadzanym rozhodnutiam sp. zn. 9Cdo/165/2022 a 1Cdo/4/2020 dovolaci sud
uvadza, ze az do prijatia judikatu R 38/2025 bola otazka, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky osobitni pisomnt vyzvu, v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rieSend rozdielne. Pricom cast’ rozhodnuti napr. sp. zn. 2Cdo/266/2020 a
4Cdo/75/2020 vyzadovala osobitni vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., zatial’ ¢o ina
rozhodovacia linia zastavala opaény pravny nazor. Prave existenciu tejto rozdielnej rozhodovacej praxe
odstranil velky senat ob¢ianskopravneho kolégia v rozsudku sp. zn. 1VCdo/4/2025,v publikovanom
judikate pod R 38/2025, ktory ustalil, ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. nie je vyzva
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, ani oznamenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny. Tento
pravny nazor nasledne aproboval aj istavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 320/2026.

28. V danom pripade pravna predchodkyna zalobkyne listom z 25. jala 2014 vyzvala Zalovaného na
zaplatenie dlznych splatok vo vyske 5 086,70 eura (v spise na ¢. L 110) s tym, Ze v pripade neuhradenia
sumy vyhlasi tver za pred¢asne splatny a zalovany strati moznost’ splacat’ iver mesa¢nymi splatkami. Z
doévodu nezaplatenia dlznej sumy, pravna predchodkyna zalobkyne listom z 9. aprila 2015 oznamila



zalovanému, Ze vyhlasila predCasnu splatnost’ Giveru vratane prisluSenstva so zostatkom vo vyske 79
312,01 eura, z toho istina vo vySke 74 130,46 eura, ktord sa Gro¢i po¢nuc 7. aprilom 2015 urokovou
sadzbou z omeskania v zmysle zmluvy o uvere az do jej zaplatenia, uroky vo vyske 5 173,85 eura a
tiroky z omeskania 7,70 eura (v spise na &. 1. 113). Zalovany istinu uvedenti vo vyzve z 25. jala 2014 ku
diiu tkonu zosplatnenia tiveru 9. aprila 2015 zaplatil v Casti 5 082,03 eura. Vzhl'adom na zosplatnenie
oznamené listom z 9. aprila 2015, dovodom mohla byt len splatka splatnd dna 10. decembra 2014, s
ktorou bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace, s ¢im , aj Zalobkyia suhlasila, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 10. decembra 2014. Dia 11.
decembra 2020 pravna predchodkyna Zalobkyne zmluvou o postipeni pohl'adavok postupila pohl'adavku
zalovaného (v spise na ¢. 1. 232). Uznesenim z 18. februara 2021 sud prvej inStancie pripustil vstup
zalobkyne do konania namiesto OTP Banky Slovensko, a.s. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
vychadza zo zaveru o nesplneni d’alSej zdkonnej podmienky, a to doru€enia vyzvy pred postupenim
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom odvolatel'a, Ze za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. bolo mozné
povazovat’ aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti. Vzhl'adom na vys§sie uvedené, vychadzajic z
okolnosti danej veci, dovolaci sud zalobkynou polozenti prvi dovolaciu otazku povazoval za spravne
vyrieSent odvolacim sudom, a to v stilade s uz ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, preto
dovolanie vo vzt'ahu k tejto otdzke nie je procesne pripustné, ¢im je dany doévod na jeho odmietnutie v
sulade s § 447 pism. ¢) CSP.

29. V podari druhou namietanou otazkou v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP, dovolatel’ka namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri
rieSeni otazky, ¢i sa opravnenie veritela podla § 565 Obcianskeho zékonnika Ziadat zaplatenie celej
pohladavky obnovuje kazdou d’alSou neuhradenou splatkou, ak su nad’alej splnené podmienky podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Postdenim podla obsahu v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (TV. US 15/2021, 1. US 336/2019, 1. US 336/2019) dovolatelka nastolila otazku v zneni, ¢i sa
upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika viaze na konkrétnu omeSkanu splatku, alebo
postacuje jedno upozornenie aj pre nasledné omeskané splatky.

30. Zo znenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika totizto vyplyva, Ze ak veritel
nevyuzije opravnenie vyhlasit pred¢asni splatnost vo vztahu ku konkrétnej omeSkanej splatke v
zakonom stanovenej lehote, toto opravnenie mu nezanikd definitivne, ale obnovuje sa pri kazdej d’alSej
splatke, pri ktorej si opétovne splnené zdkonné podmienky. Kazdé takéto uplatnenie prava vSak musi
byt zaloZzené na splneni podmienok ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu ku
konkrétnemu omeskaniu, vratane predchadzajiceho upozornenia spotrebitela. V danom pripade
zalovany po doruceni vyzvy z 25. jila 2014 zaplatil dlzni sumu v ¢asti 5 082,03 eura, preto vyzva z 25.
jula 2014 uz nebola relevantna.

31. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vyplyva, Ze nastolenti otdzku, mozno takisto povazovat za
ustalene vyrieSenu. Najvyssi sud v uzneseni z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 publikovanom v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2025 pod R 34/2025
judikoval pravnu vetu v zneni: ,,Bez konkretizicie splatky, pre ktortl prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

32. Z uznesenia najvyssicho sudu z 9. jula 2025 sp. zn. 9Cdo/98/2023 vyplyva, ze v pripade zmluvy o
p6zicke alebo uvere je odklad splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky sucastou Specifického plnenia
veritel'a, resp. pojmovym znakom zmluvy. Ak ma mat’ pred¢asné zosplatnenie i¢inok jednostranného
prejavu vole veritela, musia existovat’ dostatone zavazne, zmluvou predvidané dovody (§ 565
Obcianskeho zédkonnika) a takyto prejav vole musi tieto dovody dostato€ne urcito Specifikovat’. Sudny
dvor Europskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor) v rozsudku z 26. januara 2017 vo veci C-421/14 Banco
Primus okrem iného stanovil, ze ,,pokial’ ide o posudenie vnutro$tatnym sudom pripadne nekalej povahy



podmienky, tykajicej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika poc¢as
ur¢itého obdobia, je tlohou tohto sudu preskiimat’, ¢i moznost’ predajcu alebo dodéavatel'a rozhodnut’ o
splatnosti celého uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesphil povinnost, ktora je v spornom
zmluvnom vzt'ahu podstatna, ¢i sa tato moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie
povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho vysky, ¢i tato moznost
predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych
zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutroStitne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil u¢inky takejto splatnosti
uveru“. Takymto prostriedkom na odvratenie Ui¢inkov pred¢asného zosplatnenia uveru v slovenskom
pravnom poriadku je najméd povinné upozornenie pred zosplatnenim uveru, vyplyvajuce z ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak vSak ma mat spotrebitel’ skuto¢ne G¢inni moznost’ odvratit’
predCasné zosplatnenie, mal by presne vediet, ktort splatku, pripadne jej Cast’ a v akej vySke ma
zaplatit’, aby pred¢asnému zosplatneniu prediSiel. Nésledne, v pripade nezaplatenia tejto splatky alebo jej
¢asti moze pri zachovani principu primeranosti dojst’ k pred¢asnému zosplatneniu dlhu. Vzhl'adom na uz
vysSie uvedenu zavaznost' takéhoto jednostranného pravneho tkonu, ked” sa nim de facto ukoncuje
uverovanie spotrebitel’a, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vztahu, musi byt aj tento jednostranny tkon
dostato¢ne urcity, teda musi obsahovat’ Udaj o tom, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky k
zosplatneniu dochadza. Okrem uvedeného Sudny dvor v rozsudku z 9. novembra 2023 vo veci C-
598/21 Vseobecnd uverova banka konStatoval, ze ,,pokial sa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika neuplatnia v spotrebitel'skych zmluvach automaticky, ale pre ich uplatnenie je
potrebnd dohoda medzi i¢astnikmi konania, potom takato dohoda o moznosti pred¢asného zosplatnenia
uveru nepredstavuje zmluvnil podmienku, ktord odraza zaviazné zékonné alebo regula¢né ustanovenia v
zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, a preto podlicha preskimaniu jej prijatelnosti v zmysle citovanej smernice
(body 67. az 71. oddvodnenia rozsudku vo veci C-598/21)¢. Nasledne vo vyroku uvedeného
rozhodnutia Sudny dvor poskytol vyklad smernice 93/13/EHS v spojeni s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie v tom zmysle, Ze ich ustanovenia ,brania vnutro$tatnej pravnej Uprave, podla ktorej
sudne preskiimanie nekalej povahy klauzuly o predCasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitel'skom uvere nezohladiiuje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohl'adom na kritéria sivisiace najmi so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske tveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedene;
klauzuly povedie k tomu, ze predajca alebo dodavatel moéze pristupit’ k vymahaniu sum dlznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani“. Z uvedeného je
zrejmé, ze vnutroStatne sudy by mali podrobit zmluvné dojednania v spotrebitel'skych zmluvach o
moznosti pred¢asného zosplatnenia iveru alebo p6zicky kontrole neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a
to najmi s prihliadnutim na proporcionalitu, teda rozsah nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej
vyske uveru a dizke trvania zmluvy. Kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je pritom vzdy
abstraktna, teda nie je podstatné, za akych konkrétnych okolnosti veritel dani zmluvni podmienku
aktivoval, podstatné je len to, ¢i samotné znenie tejto podmienky obsahuje uvedené kritéria
proporcionality. Neprijatelni zmluvnii podmienku nemozno dodatoéne modifikovat (C-618/10).
Zmluvna podmienka, v ktorej je moznost’ pred¢asné¢ho zosplatnenia Gveru tak Siroko formulovana, ze
umoziluje banke vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ v pripade akéhokol'vek porusenia zmluvy spotrebitelom,
moze byt povazovana za neprijatelni zmluvni podmienku, spésobujucu zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Totozny pravny zaver vyplyva aj z
uznesenia z 19. novembra 2025 sp. zn. 9Cdo/98/2024, s ktorym zaverom sa dovolaci sud stotoznil aj v
preskiimavanej veci.

33. V reakcii na uplatnent argumentaciu dovolatel’ky s odkazom na fiou uvadzané rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/123/2022, dovolaci std uvadza, Zze az do prijatia judikatu R 34/2025, otdzky suvisiace s
pred¢asnym zosplatnenim pohl'adavky, ako aj so v€asnost'ou uplatnenia naroku boli rieSené v uvedenych
rozhodnutiach, ako aj napr. v rozhodnuti z 29. novembra 2022 sp. z. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
29/2023. Uvedené rozhodnutia v§ak nepredstavovali ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu pre



dovolatel’kou vymedzené otazky v danom pripade. Ustavny sud v uzneseni z 13. marca 2025 sp. zn. III.
US 157/2025 v bodoch 17. a 18. oddvodnenia poznamenal, Ze otazku konkretizcie splatky uvedenej vo
vyzve pred zosplatnenim nerieSil najvyssi sud v uzneseni z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022,
primarne bola rieSena otazka =zaciatku plynutia premlCacej Iehoty predCasne zosplatneného
spotrebitel'ského iveru (m.m. sp. zn. 4Cdo/132/2021).

34. Nadvizujiic na uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani pri rieSeni druhej dovolatelkou
vymedzenej pravnej otazky, odvolacim sudom nedoSlo k namietanému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto z tohto dévodu nie je
dovolanie procesne pripustné, ¢im je dany dévod na jeho odmietnutie v sulade s § 447 pism. c) CSP.

35. Napokon tretou otdzkou dovolatel’ka namietala postdenie otdzky platnosti postipenia pohladdvky v
kontexte pripustenia zmeny strany sporu v priebehu konania a nasledného zamietnutia Zaloby pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
vyplyva, Ze rieSenie nastolenej otazky mozno povazovat stidnou praxou za ustalené. Najvyssi sud v
uzneseni z 5. augusta 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2024 publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2025 pod R 36/2025, judikoval pravnu vetu v zneni: ,,Sud
nie je pri rozhodovani vo veci samej z hl'adiska posudenia aktivnej vecnej legitimécie viazany svojim
procesnym rozhodnutim o zmene Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).“ Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze velky
senat obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu odmietol pravny nazor vysloveny v dovolatelkou v
ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/57/2020, ktory povazoval za dosledok prili§ formalistického
(textualistického) a striktne gramatického vykladu ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP, ktory
nezohladiioval zmysel a tcel predmetnej pravnej Upravy. Najvys$si sud zdoraznil, Ze rozhodnutim o
zmene strany sporu sud iba procesne ustali okruh subjektov konania, avSak ziadnym spdésobom
neprejudikuje vysledok sporu, ani otazku existencie hmotnopravneho naroku alebo aktivnej vecnej
legitimacie, ktoré su predmetom meritorneho postudenia. Velky senat zaroven zdoraznil potrebu
uprednostnit’ pri vyklade ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP teleologicky, systematicky a historicky vyklad
pred vykladom cisto gramatickym. Dospel preto k zaveru, Zze pri rozhodovani podla § 80 CSP sud
skuma iba existenciu pravnej skuto¢nosti sposobilej zalozit' prevod alebo prechod prava z hladiska
procesného nastupnictva, zatial’ ¢o otazka existencie uplatneného prava, jeho platného prevodu a aktivnej
vecnej legitimacie patri az do rozhodovania vo veci samej. Stid preto pri meritbrnom rozhodovani nie je
viazany svojim skor§im procesnym rozhodnutim o pripusteni zmeny strany sporu. Dovolaci sud k
uvedenému len dodava, Ze s uvedenymi zadvermi koreSponduje aj rozhodovacia prax ustavného sudu,
podla ktorej stud pri rozhodovani o navrhu na zmenu ucastnika konania (podla § 80 CSP, resp. predtym
§ 92 OSP) sktima splnenie podmienok len v procesnej rovine. Rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika
konania preto neprejudikuje meritorne posudenie existencie uplatneného prava, jeho prevodu alebo
prechodu ani aktivnej vecnej legitimacie, ktoré st predmetom rozhodovania vo veci samej (III. US
433/2014, 11. US 788/2015, TV. US 148/2022, II. US 104/2023). Ak sud pri rozhodovani vo veci samej
dospeje k zaveru, ze novy zalobca nie je nositelom uplatneného hmotného prava, zalobu zamietne pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie (III. US 13/2020).

36. Z uvedenych dovodov preto ani pri posudzovani tretej otazky nedoSlo k namietanému odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢im je dany dovod
na odmietnutie dovolania v sulade s § 447 pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k
zaveru, ze pri rieSeni ani jednej z dovolatel’kou vymedzenych pravnych otazok nebol naplneny dovolaci
dévod podl'a § 421 ods. 1 CSP, preto dovolanie ako nepripustné odmietol v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP.

37. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného, ktorému priznal narok na ich nahradu proti
zalobkyni v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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