4 Szso 13/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Z4kovej a ¢leniek senatu J. Violy Takacovej a J. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu :
K., K., ICO: 34109 048, zastapen¢ho JUDr. Z. S., advokatkou v K., proti Zalovanému:
Socialna poist’ovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného cislo 422-1167-6020/2003 zo 17. septembra 2003, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/164/2005-92 z 15. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/164/2005-92 z 15. januara 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 422-1168-6020/2003 zo 17. septembra 2003, ktorym ako
odvolaci organ zmenil platobny vymer Socialnej poistovne, pobocky Komarno ¢. 700-402-

4222/2003-2/b z 29. méja 2003 v Casti predpisaného pendle za oneskorenu tthradu poistného
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na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, ktoré znizil zo sumy 351 428 Sk

na sumu 350 848 Sk a v ostatnej Casti platobny vymer potvrdil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze v posudzovanej veci pobocka Zzalovaného
vykonala v ditoch od 25. aprila 2003 do 7. méja 2003 u zalobcu kontrolu odvodu poistného
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 4. novembra 1994
do 31. marca 2003 a zistila v mesa¢nych vykazoch Zalobcu, Ze v spornom obdobi odvadzal
znizeny odvod poistného podla § 15 ods. 5 zék.¢. 274/1994 Z.z. o Sociélnej poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 274/1994 Z.z.*) z ddévodu zamestndvania
I. A. B., ktorého zalobca povazoval za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou s t'azs§im
zdravotnym postihnutim. Toto tvrdenie a uplatnenie znizenej sadzby poistného Zzalobca
preukazoval rozhodnutim Posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia byvalého ONV
v Komarne z 28. jula 1966, podla ktorého bol Ing. A. B. uznany za obcana so zmenenou
pracovnou schopnost'ou (d’alej len ZPS), rozhodnutim z 1. juna 1981 o jeho uznani za obc¢ana
s tazkym telesnym postihnutim (drzitel preukazu ZTP) podla § 93 zak.g. 121/1975 Zb.
s priznanim vyhod II. stupiia a rozhodnutim Spravy socidlneho zabezpecenia 1. oktdbra 1990
o priznani €iastocného invalidného dochodku podla § 37 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni. Na zdklade =zisteni pobocka Zalovaného predpisala zalobcovi ako
zamestnavatelovi platobnym vymerom z 29. maja 2003 poistné v sume 193 637 Sk podla §
14 ods. 1,2 pism. a/, d/, § 22 ods. 3 zak.c. 274/1994 Z.z. Podl'a krajského stidu rozhodujuce
bolo, Ze zalobca v spornom obdobi zamestnaval Styroch zamestnancov v pracovnom pomere
ajeden znich, Ing. A. B., bol poberatelom CID. Zdéraznil, Ze Zalobca si mohol uplatnit
zniZzenl sadzbu poistného na nemocenskom poisteni (1,1%) a dochodkovom zabezpeceni
(5,3%), len ak by zamestnaval viac ako Stvrtinu obcanov so ZPS zo vsetkych zamestnancov
alebo ak by zamestnaval obfana so zmenenou pracovnou schopnostou s tazs§im zdravotnym
postihnutim (§ 15 ods. 5 pism a/ zak.C. 274/1994 Z.z.). Ked’ze zalobca nezamestnaval aspon
dvoch zamestnancov so ZPS k pomeru celkového poc¢tu zamestnancov v pracovnom pomere
aani obCana so zmenenou pracovnou schopnostou staz§im zdravotnym postihnutim,
nespliial zakonni podmienku na znizeny odvod poistného. Rozhodnutie Zalovaného, ktorym
¢iastocne zmenil rozhodnutie pobocky o predpisani penale podl'a § 27 ods. 1 zak.c. 274/1994
Z.z. za obdobie od januara 1997 do januara 2001, nie je preto podl'a krajského stidu v rozpore
so zakonom. Zalobu preto krajsky sud zamietol a neuspesnému Zalobcovi podla § 250k ods. 1

OSP nahradu trov konania nepriznal.
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Zalobca v odvolani proti rozsudku stidu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako aj platobny
vymer ¢. 700-402-4222/2003-2b z29. mdja 2003 zrusit. Krajsky sud podla jeho nédzoru
nespravne posudil skutkovy stav apreto vo veci rozhodol nespradvne. Pochybenie sudu
spociva okrem in€¢ho v tom, Ze najprv rozhodol o pendle a az potom rozhodoval o istine. Trva
na tom, ze sud nespravne posudzoval dolezit¢é dokumenty tykajlice sa zamestnanca
Ing. A. B., ktory bol v roku 1990 tazko zdravotne postihnutym obc¢anom podl'a ustanoveni
zak.¢. 100/1988 Zb., lebo ma tazku chybu nosného a pohybového ustrojenstva, pre ktora je
odkdzany na individualnu dopravu a spliiuje podmienky zdravotného postihnutia podla
prilohy ¢. 4 vyhl.c. 151/1988 Zb. s tym, ze d’alsia kontrola nebola potrebna, lebo jeho stav bol
nemenny a nemenitelny. V tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 133 zék.c. 387/1996
Z.z. o zamestnanosti, v zmysle ktorého ,,oban uznany za obfana so zmenenou pracovnou
schopnostou s tazkym zdravotnym postihnutim pred oktobrom 1995 sa povazuje za obCana
so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim podla tohto zakona
az do rozhodnutia prislusného organu socialneho zabezpecenia. Zamestnancovi zalobcu podla
prevadzkového pokynu Socialnej poistovne €. 6 nebolo vydané ani negativne rozhodnutie, ¢i
je nadalej podl'a § 133 ods. 3 zak.¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti obanom so zmenenou
pracovnou schopnostou staz§im zdravotnym postihnutim az do rozhodnutia,
po prerokovani v posudkovej komisii socidlneho zabezpecenia pobocky Socialnej poistovne.
(Toto sa stalo az po vykonani kontroly). Z uvedenych dévodov trva na tom, ze zamestnanec
Ing. A. B. spiia zakonné znaky ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im

zdravotnym postihnutim aj v zmysle § 31 ods. 2 zak.¢. 387/1996 Z.z.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne nové namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani
pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie preskimavaného
rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ bola potvrdena aj v stanovisku odboru zdravotnickych ¢innosti
Socialnej poistovne, ustredie z 8. augusta 2003, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec zalobcu
Ing. A. B. je obanom so zmenenou pracovnou schopnostou podla § 31 zak.¢. 387/1996 Z.z..
KedZe zamestnavatel’ nesplnil podmienky ustanovené v § 15 ods. 5 zak.c. 274/1994 Z.z.,
odvod poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie znizil neopravnene.
Zaroven uviedol, ze prevadzkovy pokyn Socidlnej poistovne €. 8/1996 bol ako vnutorny
predpis ureny zamestnancom Socidlnej poistovne, a bol zruSeny 21. aprila 1997. Preto

odvolédvanie sa na prevadzkovy pokyn Zzalovaného, ktory de facto bol v case vydania
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preskimavaného rozhodnutia zruseny, povazuje za pravne bezvyznamné. Rozhodnutie

krajského sudu ziadal ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 246¢

v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Krajsky std na zéklade Zaloby postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP preskumal zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného a jeho pobocky, ktorymi bolo Zalobcovi
ako zamestnavatel'ovi predpisané na uhradu penale vo vyske 350 848 Sk v zmysle § 27 ods. 1

zak.C. 274/1994 Z.z.

Podl'a § 27 ods. 1 zak.c. 274/1994 Z.z. v zneni zék.¢. 281/2002 Z.z. a ¢. 291/2002 Z.z.
osobam uvedenym v § 19 ods. 1 az 3, ktoré neodviedli poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecCenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo v spravnej vyske,
pobocka predpiSe penale vo vySke 0,2% z dlZznej sumy za kazdy den omeSkania odo dila
splatnosti poistného na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie do diia poukédzania
dlznej sumy na ucet pobocky banky alebo v hotovosti v prislusnej pobocke banky, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Z uvedeného ustanovenia zdkona o Socidlnej poistovni vyplyva, Ze ak zamestnavatel
neodviedol poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v spravnej vyske,
pobocka Zalovaného mu predpiSe pendle vo vyske 0,2% zdlznej sumy za kazdy den
omesSkania odo dna splatnosti poistného. V prejednavanej veci bolo preukdzané, ze Zalobca
ako zamestnavatel’ svoju zdkonom stanovent povinnost’ platit’ poistné v€as a v spravnej vyske
nedodrzal, ked’ na poistnom na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v obdobi

od januara 1997 do januéra 2001 dlhuje 193 637 Sk.

Odvolaci sud sa nestotoznil stvrdenim andzorom Zzalobcu, Ze jeho zamestnanca

Ing. A. B., ktory je od 12. oktobra 1994 konatelom zalobcu, je potrebné od roku 1990
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povazovat za obCana so zmenenou pracovnou schopnost’ou a tazsim zdravotnym postihnutim
az do rozhodnutia prislusného organu socidlneho zabezpecCenia. Zo zéapisnice o konani
Posudkového organu socidlneho zabezpecenia Okresnej spravy socidlneho zabezpecenia
v Komarne z 29. novembra 1990 je zrejmé, ze Ing. B. bol uznany za ¢iastocne invalidného
podla § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a sti¢asne bolo vyslovené, ze
je obcanom tazko zdravotne postihnutym podla § 86 ods. 1 zak.¢. 100/1988 Zb. a § 43 ods. 3
vyhl.¢. 151/1988 Zb., lebo mé t'azkt chybu nosné¢ho a pohybového ustrojenstva, pre ktort je
odkdzany na individualnu dopravu a spliiuje podmienky zdravotného postihnutia podla

prilohy ¢. 4 vyhl.¢. 151/1988 Zb.

Ani tato skutoCnost’ nepreukazuje, ze Ing. B. bol ob¢anom so zmenenou pracovnou
schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim, lebo pre uznanie ¢iastocnej invalidity ho bolo
potrebné povazovat’ za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou podla § 80 cit. zdkona,
nie vSak za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim
podla § 81 cit. zdkona. Pokial’ bol Ing. B. posudeny podl'a § 86 ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb.,
iSlo o postdenie jeho =zdravotného stavu zhladiska starostlivosti o tazko zdravotne
postihnutych obcanov (§ 86 az 89 cit. zdkona), nie vSak z hl'adiska starostlivosti o obcanov
so zmenenou pracovnou schopnost'ou (§ 70 az 85 cit. zdkona). Vzhl'adom na to, ze Ing. B.
nebol uznany za obCana so zmenenou pracovnou schopnostou s tazSim zdravotnym
postihnutim pred 1. oktobrom 1995, nemozno ho ani s poukazom na ust. § 133 ods. 3 zak.c.
387/1996 Z.z. o zamestnanosti povazovat’ za ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou
s taz§im zdravotnym postihnutim podla tohto zdkona az do rozhodnutia prislusného organu

socidlneho zabezpecenia, ako sa toho domaha zalobca v odvolani.

Pokial teda zalobca namietal, ze zamestnava Ing. B., ktory je obCanom
so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim podl'a § 31 ods. 2
zék.C. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti, tuto namietku Zzalobcu nepovazoval odvolaci sud za

dovodnu.

Odvolaci sud tak nezistil dévod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost

napadnutého rozsudku, preto ho podla § 219 OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze tcastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo zalobca nemal uspech a zalovany pravo na ich nahradu nema (§ 224
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



