Najvyssi sud 3 Cdo 81/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., so sidlom v B.,
zastipeného JUDr. L., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi I., byvajicemu v B.,
zastipenému JUDr. M., advokatkou so sidlom v B., o neplatnost’ zmluvy o prevode
vlastnictva a iné, vo veci navrhu odporcu na obnovu konania Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 18 C 191/1999, vedenej na tomto side pod sp. zn. 18 C 93/2002, rozhodol o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 27. februara 2004 sp. zn. 5 Co

40/2004,
takto:
Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 20. septembra 2000 ¢.k. 18 C 191/1999-231 ur¢il,
ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z21. jina 1996 uzavretd medzi navrhovatelom
a odporcom je neplatnd. Zarovei urcil, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — bytu
vedeného Okresnym uradom B. — odborom katastralnym na liste vlastnictva ¢. X. ako byt €.
X. na I. poschodi obytného domu v B., stpisné¢ ¢. X., parcelné ¢. X. a podielu X. na
spolo¢nych priestoroch obytného domu je navrhovatel. Napokon rozhodol o ndhrade trov
konania. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze navrhovatel odpredal byt bez
schvalenia zdkonodarnym zborom, prevod bol vrozpore s c¢innostou navrhovatela
a predmetna zmluva v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. So zretelom na to dospel std k zaveru, Ze zmluva je absolitne neplatna (§ 39
Obcianskeho zdkonnika). KedZe podla nej nedoSlo k platnému prevodu, zostal byt vo

vlastnictve navrhovatela.

Uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava II bol odporcovi (jeho vtedajSiemu
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pravnemu zastupcovi) doruceny 21. decembra 2000. Ako den pravoplatnosti tohto

rozhodnutia je v spise vyznaceny 8. januar 2001.

Odporca podanim zo 17. januara 2001 poziadal sid o ,,navratenie lehoty, aby bolo mozné
podat’ riadne odvolanie®. Pre pripad, Ze mu sid nevyhovie, Ziadal, aby toto podanie bolo
povazované za navrh na obnovu konania. Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 30. aprila
2004 ¢.k. 18 C 191/1999-250 navrh odporcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania zamietol s odovodnenim, ze neboli dané podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 58

ods. 1 O.s.p.

V doésledku vyssie uvedeného bolo podanie odporcu zo 17. januara 2001 povazované za
navrh na obnovu konania Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 18 C 191/1999. Odporca tento
svoj mimoriadny opravny prostriedok odoévodnil tym, ze rozsudok sidu prvého stupna ,,bol
vyneseny v ¢ase, ked’ sa pojednavania nezicastnil ani odporca, ani jeho pravny zastupca,
pricom obe strany boli ospravedlnené®, a ze ,,ma listinné dokazy, ktoré mu nebolo mozné
v ramci konania uplatnit’ a tym zistit’ redlny skutkovy stav*“. Podanim, ktoré bolo Okresnému
sudu Bratislava II doruc¢ené 9. maja 2002, odporca predovsetkym zopakoval uvedené dévody
adodal, ze pred vyhlasenim rozsudku mu nebola dand moznost vyjadrit sa k névrhu
navrhovatela predlozenému sudu 20. septembra 2000, nebolo mu umoznené ,,predlozit
navrhy na dokazovanie, napriklad listiny o kupe pozemku, listiny o kiipe predmetného bytu,
listiny o uhradzani zmluvnej ceny riadne a v€as, dokazy o tom, Ze odporca uzatvaral dohody
a zmluvy dobromysel'ne, na zaklade navrhov navrhovatela, listiny o prevzati predmetného
bytu k riadnemu uZivaniu, listiny Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
— rozhodnutie z 15. aprila 1998 ¢. LPO 749/15/1998, ktorym nebolo vyhovené protestu
namestnika Krajského prokuratora v B. ¢. Kd 5005/98 zo dna 26. februara 1998 proti
rozhodnutiu Krajského uradu v B., katastralny odbor ¢. K. z26. januara 1998“. Odporca
v uvedenom podani d’alej poukdzal na to, Ze navrhovatel v zakonom stanovenej lehote
nepodal na miestne prislusny sid Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu
geodézie, kartografia a katastra SR, a preto toto rozhodnutie je pravne nespochybnitel'né;
navrhovatel’ v sidnom konani nepreukazal ani to, Ze by takato Zzalobu podal. Navrhovatel
v konani nepredlozil listiny o kolaudaénom konani predmetného bytu, a napokon ani ,,listinu
— stanovisko navrhovatel'a k protestu Okresnej prokuratiry B. z 3. novembra 1997, ktoré

navrhovatel’ do dne$ného dna nezrusil®. V podani z 21. novembra 2003 odporca nad ramec
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uvedeného dodal, ze obnovou konania sa snazi ,,hajit’ len svoje ustavné prava na obranu pred
dosledkami z neopodstatneného obvinenia®. Odporca sa 26. februara 2003 na pojednévani
pred sidom prvého stupna vyjadril, Ze sa pridrziava vSetkych ustnych a pisomnych vyjadreni

a zdoraznil, Zze vo¢i nemu zvolenym postupom sa citi byt poskodeny.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 26. februara 2003 ¢.k. 18 C 93/2002-56 zamietol
navrh odporcu na obnovu konania a rozhodol o ndhrade trov konania. V odévodneni uviedol,
ze odporcov navrh na obnovu konania nie je opodstatneny, lebo sa v ilom neuvadza Ziadny
dovod, ktory by bol pravne vyznamny z hladiska § 228 ods. 1 O.s.p. Sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou navrhovatel’a, podla ktorej neexistuju také skutoc¢nosti, rozhodnutia
alebo dokazy, ktoré by odporca z objektivnych dévodov bez vlastnej viny nemohol v konani
pouzit’ a ktoré by zarovenl pre odporcu privodili priaznivejSie rozhodnutie sidu. Listinné
dokazy, na ktoré sa odporca odvoldva, existovali uz pred vynesenim rozhodnutia sudu,
odporcovi ich existencia bola znama, takze mu ni¢ nebranilo, aby ich v konani pouzil. Sud
prvého stupiia zaroven poukézal na to, ze listinné dokazy, na ktoré sa odporca odvolaval, nie
su rozhodujuce pre posudenie absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ¢o
bolo predmetom pdvodného konania (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Podl'a pravneho nézoru
sudu plati to isté aj pre posudenie navrhu na povolenie obnovy konania z hl'adiska § 228
ods. 1 pism. b/ O.s.p. Sad prvého stupnia rieSil aj otazku vcasnosti podania navrhu na
povolenie obnovy konania a dospel k zdveru, Ze iked pdvodny navrh odporcu (doruceny
stidu 23. januara 2001) neobsahoval predpisané nalezitosti, predsa len odporca aj takymto
nedplnym navrhom véas navrhol obnovu konania (v rdmei trojmesacnej subjektivnej lehoty).

Vyrok o trovach konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie sudu prvého stupiia napadol odporca odvolanim z 23. jina 2003 (¢.1. 60 spisu),
v ktorom uviedol, ze ,,zamietnuty nadvrh na povolenie obnovy konania mu neumoziuje branit
jeho zdkonné prava a pre podporu jeho obnovy v odvolacom konani uviedol skuto¢nosti,
ktoré v obnovenom konani mo6zu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Tymto je
nedostatok procesného postupu vyuasteného do rozhodnutia o trovach konania. Toto
rozhodnutie mohlo nadvézovat’ na ustanovenie § 143 O.s.p., pretoze nedal pric¢inu na podanie
navrhu na zadatie konania. U¢ast’ odporcu v zmluvnom vzt'ahu nie je dostadujica na tvrdenie,
ze zadal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania. F. ako vlastnik bytu a ti¢astnik

zmluvného vzt'ahu musel najlepsie vediet’, Ze neexistuju pravne prekazky prevodu, prevod je
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legitimny a sudne nenapadnutelny. Ako druhy ucastnik zmluvného vztahu k uzatvoreniu
zmluvy pristupoval v dobrej viere stym, ze kupa sa uskutoCiiuje od pravého vlastnika,
predmet kupy je bez tiarch, obmedzeni, v stilade so zdkonom*. Domdahanie sa ndhrady trov
konania ucastnikom, ktory jednoznacne sposobil protipravny stav, je v rozpore s Obcianskym
sudnym poriadkom a sid mal v konani pouzit’ § 150 O.s.p. K ustanoveniu § 228 ods. 1
O.s.p. uviedol, ze proti rozhodnutiu o ndhrade vzniknutych trov konania je mozné sa odvolat’
len po vyneseni rozsudku a nie v konani, ked’ eSte Ziaden ucastnik konania dopredu nepozna
vyrok stdu. K tomu pripojil dokaz — rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory v rovnake;j
veci rozhodol o nepriznani nahrady trov konania ucastnikom konania. Tento bol vyneseny
16. oktobra 2001. Dalsim dokazom, ktory v ¢ase konania sudu nemohol pouzit, je vypis
z listu vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie Ruzinov. V d’alSej Casti odvolania odporca
poukédzal na to, ze ludia su rovni v pravach; nikoho nemozno v pravach poSkodzovat’,
zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’ (¢1. 12 Ustavy Slovenskej republiky), Ze
v obcianskopravnych vzt'ahoch maju ucastnici rovnaké postavenie (§ 2 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajici z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dovodu zasahovat do prav aopravnenych zdujmov inych anesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zdoraznil, Ze ,,odpredaj
bytov F. bol fyzickym osobdm vykonany za tych istych podmienok, tou istou kupnou
zmluvou a bez osobitného postavenia kupujuceho (ani o sa tyka rasy, pohlavia, vzdelania,
zamestnania). Ak teda ¢ast’ bytov bola niektorymi nadobudate'mi odpredana inym fyzickym
osobam a zaevidovana v katastri, je to dokaz o tom, Ze prvotna kipna zmluva je platna. Ak
rovnakd kupna zmluva medzi G¢astnikmi konania je platna pre povodnych nadobudatel'ov,
ktori takto nadobudnuti nehnutelnost’ d’alej odpredali novym vlastnikom, je vyluc¢ené aby
takato kipna zmluva bola pre ostatnych vlastnikov nehnutelnosti nadobudnutych za
rovnakych podmienok neplatnd. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky kiipne zmluvy su platné, nie
len niektoré, pricom vsetky su rovnaké. Ak navrhovatel' chcel svojimi podaniami na sud
neopravnene poskodzovat niektorych ucastnikov zmluvného vzt'ahu uzavretého za rovnakych
podmienok, a niektorych nie, je vecou sudu aby stvisiace podmienky preskiimal a zabranil
porusovaniu zikona navrhovatelom podla vysSie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej
republiky a Obcianskeho zakonnika®. Odporca k odvolaniu pripojil fotokopie listin, na ktoré

v texte poukazoval.

Podanim z 2. decembra 2003 (¢.1. 84 spisu) odporca doplnil odvolanie tak, Ze poukézal na
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niektoré rozhodnutia sudov. I$lo jednak o judikaty R 6/1968 a R 26/2002, jednak rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2003 sp. zn. 3 Cdo 80/2002, ktory sa
tykal obdobnej veci iného nadobudatela bytu v tom istom dome; podl’a ndzoru odporcu bolo
v jeho pripade rozhodnuté v rozpore s pravnym nazorom, na ktorom bolo zalozené nim

oznacené rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

V podani z2. februara 2004 (¢.1. 100 spisu) odporca doplnil odvolanie tym, ze
,havrhovatel na jednej strane v ndvrhu na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zdovodiuje jej neplatnost tym, ze navrhovatel pri prevode vlastnickeho
prava porusil zédkon €. 92/1991 Zb., na druhej strane navrhovatel' sam akceptuje pravo
vykonat’ prevod vlastnictva bytu v obytnom dome na M. ulici ¢. X. na sutkromnu osobu
a pravoplatnost’ tohto prevodu stdne nenapdda. Takto vykonal prevod bytu ¢. X. na
X.. poschodi, X. dna 22. februdra 1999%. Podl'a ndzoru odporcu tym navrhovatel’ ,,akceptuje
stanovisko Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky uvedené v rozsudku sp. zn.

3 Cdo 80/2002¢.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. februara 2004 sp. zn. 5 Co 40/2004 odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a odporcovi ulozil povinnost’ nahradit
navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania. Na odévodnenie potvrdzujuceho vyroku uviedol,
ze odporca v konani o povolenie ndvrhu na obnovu konania neprodukoval Ziadne skuto¢nosti,
rozhodnutia ani dokazy v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p. a v podstate ani netvrdil existenciu
takych skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov. Spdsob rozhodnutia o nédhrade trov konania je
bez vplyvu na meritorne rozhodnutie a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie v pdvodnom
konani zaviselo striktne od pravneho posudenia veci, ani odporcom v odvolacom konani
predlozeny list vlastnictva nemo6ze mat vplyv na spdsob rozhodnutia vo veci same;.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je preto vecne spravne, pricom bolo vyéerpavajucim
sposobom oddvodnené. Odvolaci sud vzhl'adom na to napadnuté rozhodnutie potvrdil (§ 219

O.s.p.).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol odporca dovolanim z 30. aprila 2004
(¢.1. 116 spisu). V mimoriadnom opravnom prostriedku uviedol, Ze mu postupom

prvostupiiového i odvolacieho sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
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O.s.p.). Dodal, ze ,,postupom prvostupiiového a odvolaciecho sudu o pravoplatnosti obnovy
konania sa d’alej nemohol dovolat’ svojich zakonnych prav vo veci urcenia neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu napriek moznosti prvostupiiového a odvolacieho stdu aplikovat
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. v konani o obnove konania®. Opitovne poukazal
na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v obdobnej veci rozsudkom
sp. zn. 3 Cdo 80/2002 rozhodol ,,priaznivym pravnym argumentom v jeho prospech, ktory
nemohol pouzit' v sidnych konaniach z dévodu nepripustnosti obnovy konania“. Uvedeny
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,,je takého argumentacného charakteru, ze
nim Najvys$si sud Slovenskej republiky zruSil vrovnakej predmetnej veci rozhodnutie
krajského aj okresného sudu a vyslovil v nom zavdznost’ vyjadren¢ho pravneho nazoru, preto
pre splnenie podmienky na obnovu konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. nemdze nebyt
dostacujucim podkladom®. Odporca opakovane tvrdil, Ze postupom siidov mu bola odnata
moznost’ konat’ ,,vo veci platnosti predaja bytu F. sp. zn. 18 C 191/1999 (Okresné¢ho sudu
Bratislava II), vzhladom na skuto¢nost’ Ze vinou jeho vtedajSieho pravneho zéastupcu nebolo
podané odvolanie proti prvostupnovému rozsudku‘. Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni
nezaoberal doplneniami odvolania na ¢.1. 84 a 100 spisu. Podl'a jeho ndzoru uplatnil navrh na
povolenie obnovy v stilade s § 228 ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. atiez v zhode s judikatmi R
6/1968 a R 26/2002. Dokazom, ktory nemohol pouzit’ v ¢ase sudneho konania, su vypisy
z listov vlastnictva ¢. X. a X. pre katastrdlne tzemie Ruzinov. Po zopakovani skorsich, uz
v odvolani obsiahnutych tvrdeni o rozpore postupu navrhovatela s Ustavou Slovenskej
republiky a Ob¢ianskym zdkonnikom a po vysvetleni negativnych dopadov rozhodnuti sadov
na jeho situaciu osobnt, pracovnu, rodinnl a majetkovl, odporca ziadal zrusit' rozhodnutia

sudov oboch nizsich stupniov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odporca doplnil dovolanie podanim z 28. juna 2004 o ,dalsi dokaz, ktory nemohol
predlozit’ v pévodnom konani ani v d’al§ich stdnych konaniach z doévodu nepripustnosti
konania, ked’ sa mu postupom sudov odnala moznost’ konat’ pred suidom vo veci platnosti
odpredaja bytu F. v konani sp. zn. 18 C 191/1999 Okresného stidu Bratislava II, vzhladom na
to, ze vinou jeho vtedajSiecho pravneho =zastupcu nebolo podané odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku, ktory bol vyneseny na pojednavani bez ucasti odporcu a jeho
pravneho zastupcu, pricom boli vopred pisomne ospravedlneni (zahrani¢néd cesta). Tymto
dokazom je rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2004 sp. zn. 6 Co 13/2004, 6 Co
14/20, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 11. septembra 2003 sp.
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zn. 19 C 184/1999 v obdobnej pravnej veci tykajucej sa platnosti prevodu bytu F.. Ide
o potvrdenie platnosti obdobnej kipnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu ako v jeho pripade,
ide o byt v rovnakom obytnom dome ako v jeho pripade, ide o kupnu zmluvu uzatvorenu
v rovnakom case ako v jeho pripade®. Zaroven opakovane poukdzal na judikat R 6/1968

a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 80/2002.

V podani zo 7. februara 2005 odporca doplnil dovolanie ,,d’al$imi dokazmi, ktoré nemohol
pouzit’ v pdvodnom konani ani v d’alSich sudnych konaniach“. Za taky dokaz oznacil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. maja 2004 sp. zn. 6 Co 323/2003, ktorym bol
zruseny rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava 11 z 28. januara 2003 sp. zn. 11 C 193/1999
v obdobnej pravnej veci tykajucej sa prevodu (iného bytu) F-om. Podl'a odporcu je d’alSim
dokazom ,rozpoCet F. na rok 1995% ktory bol schvéleny uznesenim Nérodnej rady
Slovenskej republiky, pricom aj rozpocet ndkladov na ¢innost’ F. bol schvalovany Vladou
Slovenskej republiky; uznesenia tychto organov nie je stid opravneny preskimavat. Odporca
dodal, Ze ,,legalnost’ odpredaja predmetnych bytov dokazuje aj rocna uctovna zavierka F. za

rok 1996%“. Odporca k tomuto podaniu pripojil fotokopie listin, na ktoré poukazoval v texte.

Napokon odporca doplnil dovolanie podanim z 5. aprila 2005, v ktorom poukézal na
rozhodnutie Krajskej prokuratiry v Bratislave z 2. februara 2005 sp. zn. 2 Kv 105/2002,
zalozené na obdobnych dovodoch, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 80/2002 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 11/1996.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za neddvodné
a nespiiajiice podmienky pripustnosti dovolania. Z rozhodnutia R 105/1998 vyplyva, Ze
pravny nazor na vyklad zdkona vysloveny inym organom nez procesnym sudom, ktory
prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je spdsobilym dévodom obnovy konania; preto
rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 80/2002 nie je a nemoze
byt spdsobilym dévodom obnovy konania. Argument odporcu, Ze mu bola odinatd moznost’
konat’ pred stidom vo veci platnosti predaja bytu vzhl'adom na to, Ze vinou jeho vtedajSiecho
pravneho zastupcu nebolo podané odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku, povazuje
navrhovatel’ za bezvyznamny, nakol’ko odporca nezohladnil skutoCnost, ze ak je fyzicka
osoba v ob¢ianskom stidnom konani zastipena advokatom, tento zastupca robi ukony, ktoré

st sice povazované za ukony konajiceho, ale pravne nasledky tychto tikonov postihuju
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priamo zastupeného. Ak preto odporcov zastupca nepodal véas odvolanie, ¢inok uplynutia
lehoty aj s prislusnymi désledkami nastal pre odporcu tak, ako keby odporca bol byval lehotu

zmeskal sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim
z 19. maja 2005 sp. zn. 3 Cdo 212/2004 dovolanie odporcu odmietol ako oneskorene podané.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu dovolatel' nepreukazal, Ze v ¢ase doruovania napadnutého
uznesenia odvolacieho stidu sa v mieste dorucovania nezdrziaval (odporca tvrdil, Ze sa v Case
od 27. marca 2004 do 3. aprila 2004 zdrziaval v obci R., kam ho L. priviezol automobilom v
piatok popoludni 25. marca 2004 a do B. ho odviezol v nedel'u 4. aprila 2004 popoludni).
Vzhl'adom na to sa v pripade odporcu uplatnila tzv. fikcia doruCenia v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p. Do jeho vlastnych ruk ur€end zésielka (uznesenie odvolacieho siidu) bola po prvykrat
dorucovana 29. marca 2004, kedy odporca nebol postovym dorucovatelom zastihnuty. Po
druhom netspesnom pokuse o dorucenie bola ulozena v utorok 30. marca 2004 na poste,
zalovany si ju do troch dni od uloZenia nevyzdvihol, a preto sa posledny den tejto lehoty
(piatok 2. aprila 2004) povazuje za denn dorucenia. Doru¢enim uznesenia odvolacieho stidu
obom ucastnikom nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom
na to lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala plynut’ 2. aprila 2004, kedy
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’; ked’ze jej koniec pripadol
na nedelu 2. mdja 2004, bol jej poslednym dilom pondelok 3. maja 2004 ako najblizsi
nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ odporca podal dovolanie na odvolacom
sude ,,0sobne* 4. maja 2004, podal ho oneskorene. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky oneskorene podané dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Odmietajuce uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky napadol odporca
staznostou, na zaklade ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 10. oktobra 2006
sp. zn. III. US 156/06 vyslovil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 212/2004 porusil zdkladné pravo odporcu na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apravo na spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 19. mdja 2005 sp. zn. 3 Cdo 212/2004 zrusil a vec vratil

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Rozhodol tiez o nahrade trov
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konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a vo zvysnej Casti staznosti odporcu
nevyhovel. Ustavny sud konstatoval, Ze pri posudzovani v&asnosti podania dovolania
dovolaci sud spravne aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia; procesné¢ podmienky, ako aj
skutkové okolnosti vcasnosti podania dovolania bol vSak povinny skumat spdsobom
suladnym s podstatou prava na sudnu ochranu, pricom splnenie alebo nesplnenie tychto
podmienok muselo byt preukazané mimo rozumnych pochybnosti. Ustavny sid Slovenskej
republiky zaujal nazor, ze zévery prijaté dovolacim sidom nie je mozné potvrdit mimo
rozumnych pochybnosti, ktoré¢ vyjadril stazovatel. Vo veci je spochybnené, ¢i vobec doslo
k vhodeniu predvolania stazovatela do schranky. Tuto skuto¢nost je potrebné v dalSom

konani najvys$im sudom dosetrit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie (§ 56
ods. 3 pism. b/ zikona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ulozil 14. decembra 2006 (a nasledne este aj
14. marca 2007) sadu prvého stupna (vid’ upravy NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 307/2006 a sp. zn. 3 Cdo 50/2007 na €.1. 303 a 311 spisu), aby doSetril skutkové
okolnosti vyznamné z hladiska postdenia vcéasnosti podania opravného prostriedku
dovolatel'a. Medziinym bolo sidu prvého stupna ulozené, aby vysluchom svedka J., ktory
predmetnu zasielku dorucoval (vid’ potvrdenie posty na €.1. 179 spisu), overil spravnost’ jeho
postupu pri dorucovani zdsielky odporcovi; osobitne s dorazom na otazku ¢i adresdtovi po

prvom neuspe$nom pokuse bolo zanechané v jeho schranke ozndmenie o doruceni zésielky.

Po doruceni uvedenych uprav dovolacieho sudu Okresnému sudu Bratislava II odporca do
spisu zaloZil svoje vyjadrenie zo 17. aprila 2007 (¢.1. 315 spisu), v ktorom (o. i.) uviedol, Ze
posta v obdobnych pripadoch netspesnych pokusov o dorucenie zasielok adresata
neupovedomuje ,,vyzvou o opakovanom doruceni o tom, ze sa mu pokusila dorucit’ zasielku
aze mu zasielka bude opidtovne doruCend v urceny Cas (na preukdzanie svojich tvrdeni
pripojil odporca Cestné vyhlasenia niekolkych os6b byvajucich v B. na M. ulici ¢. X.).
Dovolanie tiez doplnil ,,dalsim dékazom* oddvodnujucim obnovu konania — nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. novembra 2006 sp. zn. III US 192/06, ktorym
rozhodol v obdobnej veci (neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu) tak, Ze zrusil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave z10. jona 2006 sp. zn. 13 Co 441/2002

s odovodnenim, ze sudy maju vrovnakych alebo analogickych situdcidch rozhodovat’
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rovnako. Za ,,nové rozhodnutia, dokazy a skutoCnosti v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/
O.s.p., ktoré¢ pre neho mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, odporca oznacil rozsudky,
ktorymi prislusné sudy v inych (obdobnych) pripadoch rozhodli o zamietnuti zalob F. na
urcenie neplatnosti zmlav o prevode vlastnictva inych bytov na ich nadobudatelov (odporca
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 281/2005,
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 Co 37/2005, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 39/2005). Odporca zalozZil do sudneho spisu aj svoje
dal§ie pisomné vyjadrenie z 11. decembra 2007 (€.1. 369 spisu), v ktorom zopakoval
namietku nespravneho postupu posty v obdobnych pripadoch. V poradi tretom doplitujicom
podani z 10. septembra 2008 odporca uviedol, ze ,,d’alsSim dokazom oddvodiiujicim obnovu
konania je nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US 192/06, ktorym rozhodol
v obdobnej veci (neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu) tak, ze zru$il rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Co 441/2002 z 10. juna 2006, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, ktorym tento vyhovel névrhu F. o urceni
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 21. jina 1966 voci jeho
nadobudatelovi®. So zretelom na to odporca zaujal nazor, Ze ,,predmetny nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky ako aj d’al$ie nalezy, ktoré sa tykaja predaja bytov na M. ulici v B.
zo strany F. je plne odovodnené aplikovat i vtejto pravnej veci. Na zdklade nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky bol ustéleny taky pravny nazor, ze navrhy F. na uréenie
neplatnosti zmliv o prevode vlastnictva bytov a ndvrhy na urcenie vlastnictva k tymto bytom
neboli vecne ani pravne odovodnené, resp. boli podané neopravnene. Uvedeny pravny stav
vyplyva zviacerych rozsudkov Okresného sudu Bratislava II, ako aj Krajského sudu
v Bratislave (napr. sp. zn. 6 Co 13/2004, sp. zn. 6 Co 323/2003, sp. zn. 3 Co 247/2003) a aj
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli navrhy F. zamietnuté. Tymito
rozsudkami bola reSpektovand ustavna zasada pravnej istoty, ktorej poruSenie konsStatoval
Ustavny sud Slovenskej republiky*. Odporca osobitne poukézal na pravny nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveny v uvedenych nélezoch, v zmysle ktorého pokial’ sud
rie$i pravnu otdzku (tu ist alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne
odchylnym sposobom, bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skorSimi sidnymi
rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a méze tym porusit aj pravo ucastnika sidneho konania na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odporca poznamenal, Ze stiéastou

obsahu tohto prava je aj pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Odporca tiez uviedol, Ze ,,odvolaci sid v odvolacom konani
dostato¢ne neodovodnil rozsudok ¢.k. 5 Co 40/2004-112, ked’ nereagoval na nim predloZené
argumenty, ako to aj uviedol vo svojom dovolani na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
pricom sa iba vyjadril, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne a bolo
1 vyCerpavajucim spdsobom odovodnené. V zavere tohto podania odporca podotkol, Ze
»dokazmi k obnove ... st rozsudky prvostupniového sudu, odvolacieho sudu, Najvyssicho
sadu Slovenskej republiky, ako aj nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré dorugil
v ramci obnovy konania aj dovolania. Tymito rozhodnutiami boli zamietnuté navrhy F.

s odovodnenim, Ze zmluvy o prevode vlastnictva bytov su v celom rozsahu platné.*

J., ktory (ako posStovy dorucovatel’ PoSty B.) dorucoval dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, pri vysluchu 16. aprila 2008 sudu prvého stupiia podrobne opisal priebeh
dorucovania. Na otazku sudu, ¢i v pripade nezastihnutia adresata, ktorému mala byt doru¢ena
zasielka urena do vlastnych ruk, upovedomoval nezastihnutého adresata, ze mu zasielku
pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v ozndmeni, tento svedok uviedol, Ze ,,vyzvu
daval len sporadicky* a ze ,,to nerobil vzdy, napriklad z desiatich takychto doru¢ovani to bolo
asi dvakrat“. Na zaklade toho dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k ndzoru, ze je
potrebné prehodnotit’ pévodné zavery o splneni podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Tato fikcia sa totiz neuplatni, ak nie je splnena co ilen jedna
z podmienok uvedenych vtomto ustanoveni. Jednoznacnost potvrdenia riaditel’ky
Regionalneho postového centra v B. z 21. septembra 2004 (¢.1. 179 spisu) o tom, Ze poStovy
dorucovatel' pri dorucovani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ,,dodrzal
technologické postupy dorucovania tradnych zasielok®, z ktorého Najvyssi sud Slovenskej
republiky povodne (v konani sp. zn. 3 Cdo 212/2004) vychadzal, je vysledkami doplitujuceho
Setrenia zneistena, a to predovsetkym vyjadrenim samotného postového dorucovatela zo 16.
aprila 2008. To dovolaci sud viedlo k zdveru, Ze splnenie podmienok pre uplatnenie fikcie
dorucenia nebolo preukdzané mimo rozumnych pochybnosti, a preto bolo potrebné vychadzat
z toho, Ze dovolanie odporcu bolo podané v€as — v zdkonom urcenej lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia. Po vyrieSeni otdzky vcasnosti podania
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) pristipil Najvyssi sud Slovenskej republiky k skimaniu, ¢i
dovolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ajeho doplneni, ako aj so zretelom na podstatu
argumentacie odporcu obsiahnutej v tychto procesnych ukonoch povazuje dovolaci sud za
potrebné este pred samotnym posudenim pripustnosti dovolania osobitne pod¢iarknut’, ze
dovolanie nebolo podané proti rozsudku sidu vydanému v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode bytu, ale proti uzneseniu odvolacieho sudu v konani o navrhu odporcu na
obnovu konania (o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu). Ztohto ddvodu boli
v dovolacom konani bez pravneho vyznamu, atiez bez moZnosti preskimania zo strany
dovolacieho sudu, vsetky namietky odporcu tykajuce sa konania vedeného na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 18 C 191/1999, ¢i uz iSlo o namietku vecnej nespravnosti rozsudku
o urceni neplatnosti zmluvy o prevode bytu (vratane vyroku tohto rozsudku o trovach
konania), namietku odiiatia moznosti odporcu v tomto konani konat pred stidom, alebo
namietku neuplnosti skutkovych zisteni sudu v konani o urcenie neplatnosti zmluvy a ich
pravneho posudenia sudom. Z toho istého dovodu sa dovolaci sud nezaoberal ani komplexom
otazok suvisiacich s problematikou suladu pravnych zaverov rozsudku o urceni neplatnosti
zmluvy s prdvnymi zavermi inych (v obdobnych veciach vydanych) stidnych rozhodnuti — ¢i
uz Krajského stidu v Bratislave, alebo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Dovolaci sud
preto ani neskiimal ,legalnost prevodu bytu“, ani dovodnost namietky odporcu, ze
navrhovatel' vjeho pripade zvolil (podanim navrhu na wurCenie neplatnosti zmluvy
o nadobudnuti bytu) odliSny postup, nez v pripade niektorych inych nadobudatel'ov bytov
v tom istom dome. MoZzno zhrnit’, Ze dovolaci sid sa nemohol zaoberat’ Ziadnym z tych
tvrdeni odporcu, ktoré sa tykali konania (a rozhodovania v konani) o uréenie neplatnosti

zmluvy — v niom nebolo dovolanie podané.

Zdoraznit' treba, Ze v prejednavanej veci bolo dovolanie podané proti rozhodnutiu sudu
vydanému v konani o ndvrhu na obnovu konania. Sudy v danom pripade rozhodovali vo
forme uznesenia (§ 234 ods. 1 O.s.p. a § 223 O.s.p.). Uznesenie odvolacieho sudu mdze byt
podrobené dovolaciemu prieskumu len ak ide o uznesenie, proti ktorému je dovolanie
procesne pripustné. To znamend, Ze dovolaci sid nemoze pristipit k posudzovaniu
dovodnosti a opodstatnenosti dovolania, pokial’ nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne
pripustnym prostriedkom, ktory zakladda moZnost' dovolacieho prieskumu napadnutého
uznesenia aj po vecnej stranke. Pokial’ dovolaci sud pri skimani otazky pripustnosti dovolania

zisti, Ze tento opravny prostriedok smeruje proti uzneseniu, proti ktorému dovolanie nie je
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pripustné, odmietne ho bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia
(pozn.: v danom pripade dovolaci sid posudzoval pripustnost’” dovolania podl'a ustanoveni

Obcianskeho stidneho poriadku v zneni platnom v ¢ase podania dovolania).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia (t. j. aj uznesenia) odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
podla § 268 ods. 1 pism. g/ ah/ O.s.p., d/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost dovolania odporcu ztychto ustanoveni
nevyplyva, lebo nesmeruje proti ziadnemu z uzneseni, ktoré¢ su uvedené v § 239 ods. 1 a2

O.s.p.

Dovolanie odporcu by vzhl'adom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
takouto vadou, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so
zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripiista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ Gicastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
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ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je vyznamny
subjektivny nazor ucCastnika o tom, ze v konani dosSlo k niektorej ztychto vad, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté
vadou takejto povahy. V danom pripade — ako uz bolo vysvetlené vysSie — nemohla byt
skimana otdzka existencie tychto vad v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 18 C 191/1999 (t. j. v konani o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu), ale len
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 93/2002 (t. j. v konani

o navrhu na obnovu konania).

Odporca v dovolani netvrdil, Ze by konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 18 C 93/2002 bolo zat'azené procesnymi vadami konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. aexistencia vad tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’

dovolania odporcu preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia uc¢innej
ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania (a podani, ktorymi odporca tento opravny prostriedok
doplnil) mozno vyvodit’, Ze k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ predovSetkym
tym, Ze prvostupiiovy a odvolaci sid mali vyhoviet jeho navrhu a povolit navrhovani
obnovu konania, lebo tu bolo niekol'ko (odporcom oznacenych) ,novych rozhodnuti,
skutoCnosti alebo dokazov* v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. ajeho navrh na
povolenie obnovy zodpovedal judikatire sudov (R 6/1968 a R 26/2002). To znamena, ze
odporca sice po stranke formalnej tvrdi existenciu zdvaznej procesnej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., po rozhodujucej — obsahovej stranke ale jednoznaCne namieta
nespravnost’ pravnych zaverov sudov, konkrétne v otazke aplikéacie ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a/ ab/ O.s.p. sudmi. Dovolatel tym namieta, ze napadnuté uznesenie spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Prehliada vSak, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti
konat’" pred siudom vyslovne dava do suvislosti len s faktickou c¢innostou sudu (so
znemoznenim realizacie konkrétnych procesnych opravneni tcastnika obcianskeho sudneho
konania), anie sprdvnym posudenim veci sidom zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Pravnym posudenim veci sudom sa Gcastnikovi konania neodnima moZznost’ uplatnenia jeho
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procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 auznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Preto sa (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci ucastnikovi konania neodnima moZznost’
pred sidom konat (vid’ napriklad aj rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003). V suvislosti s vyssie uvedenym je vhodné k procesnym tkonom dovolatela,
v ktorych poukazal na rozhodnutia viacerych sudov (zrejme majuc za to, ze ide o ,,nové
rozhodnutia alebo dokazy* v zmysle § 218 ods. 1 O.s.p.) uviest, Ze pravny nazor na vyklad
zakona vysloveny inym organom nez procesnym sudom, ktory vec prejednal v rdmci svojej
pravomoci, nie je sposobilym dovodom obnovy konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky z 21. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 185/1996 — R 105/1998).

Pokial’ ide o doklady predlozené odporcom v dovolacom konani [najmi vypisy z listov
vlastnictva (obsahujuce aj tidaje o zapisoch vlastnictva bytov v prospech inych vlastnikov
zapisanych bytov), rozpocet F. na rok 1995, G¢tovnil uzavierku F. za rok 1996 andlez
Ustavného stdu Slovenskej republiky majici dopad na iné sudne konanie s odlisnymi
ucastnikmi konania], Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze zo samotnej
povahy tychto dokazov a tiez toho, coho sa predlozené doklady tykaji, vyplyva, Ze nimi
nemo6zu byt’ doloZené procesné vady postupu sudov znemoziujliice odporcovi realizaciu jeho
procesnych opravneni v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava II pod sp. zn. 18 C

93/2002 (t. j. v konani o navrhu na obnovu konania).

K namietke odporcu, Ze odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal procesnymi
ukonmi odporcu, ktorymi doplnil odvolanie, treba uviest, ze odvolaci sud pri formulovani
dovodov svojho rozhodnutia o potvrdeni prvostupiiového uznesenia zamietajiceho navrh
odporcu na obnovu konania zvolil taky spdsob, pri ktorom je zrejmé, Ze odvolaci sud mal na
zreteli aj obsah procesnych tkonov, ktorymi odporca doplnil svoj riadny opravny prostriedok

(odvolanie). Vzhl'adom na to skuto¢nost, ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého
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uznesenia osobitne nespomenul kazdé doplnenia odvolania, neznamena, ze by sa tymito
procesnymi ukonmi odporcu nezaoberal (dovolaci sud pri tom navyse poukazuje na prelinanie
sa a viacnasobné opakovanie ¢asti obsahu odvolania odporcu a procesnych ukonov, ktorymi

doplnil odvolanie).

Pokial’ odporca namieta, ze mu bolo odopreté pravo na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV. US 115/03), a pokial tvrdi
nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, dovolaci sid uvadza, ze pravo na urcitu
kvalitu sadneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo UcCastnika na dostatoéné odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym =z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prdva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, 1I. US 220/08, III. US 12/07, IV. US 163/08).
Struktira prava na oddvodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). To zopakoval Ustavny sud Slovenskej
republiky napriklad aj v uzneseni I. US 80/08. Aj podl'a ndzoru dovolaciecho siidu pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na
kazdy argument Ucastnika konania; z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre
rozhodnutie podstatné skutoCnosti objastiujice skutkovy aprdvny zéklad rozhodnutia
(I. US 76/07). Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo odporcu na riadne
odovodnenie porusené nebolo.

Odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje totiz v prejednavanej veci nielen stru¢né
zhrnutie odvolacich nédmietok odporcu, odkaz na pravnu upravu, ale aj primerané pravne
posudenie. Odvolaci sud v ¢asti pod doslovnou citaciou ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ a b/
O.s.p. konstatoval, ze ,,odporca neprodukoval ziadne skuto¢nosti, rozhodnutia ani dokazy
subsumovatel'né pod citované zdkonné ustanovenia ani neprodukoval Ziadne takéto tvrdenia.

Sposob rozhodnutia o nahrade trov konania je bez vplyvu na meritorne rozhodnutie
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a vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze rozhodnutie v pévodnom konani zaviselo striktne od pravneho
posudenia veci, ani odporcom v odvolacom konani predlozeny list vlastnictva nemdze mat’
vplyv na spdsob rozhodnutia vo veci samej. Napadnuté uznesenie stidu prvého stupna je preto
vecne spravne, priCom bolo 1 vyCerpavajicim sposobom oddvodnené“. Podla pravneho
nazoru dovolacieho sidu takéto odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu (aj v spojitosti a nadvdznosti na nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna)
v potrebnej miere vysvetluje, co povazoval odvolaci sud za rozhodujtce, Ze totiz ni¢ z toho,
¢o odporca v prejednavanej veci oznaCoval za ,,nové rozhodnutia, skutoCnosti a dokazy*

nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.

Treba dodat’, Zze ak by aj odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu — vo
vzt'ahu k argumentacii obsiahnutej v doplneniach odvolania — nevysvetl'ovalo dopodrobna
vSetky aspekty jednotlivych uvah odvolaciecho sidu veducich k rozhodnutiu, iSlo by
o0 okolnost’, ktord by mohla viest nanajvys k nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu je dosledkom a prejavom tzv. inej procesnej vady
konania majicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato ,,ind vada“ je sice
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (v tom zmysle, ze
poukazom na tito vadu mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), sama o sebe ale

pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ § 237 O.s.p., ako aj § 239 ods. 1 a2 O.s.p.) .

Ako uz bolo uvedené vysSie, dovolaci sid nemdze pristupit k posudzovaniu otazky
dovodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j. danosti dovolacich dévodov v zmysle § 241
ods. 2 O.s.p.), pokial nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej
veci pri skiimani otdzky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok
odporcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti
ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., v dovolacom konani nevysli
najavo procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa
odporcom tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto nemohol v dovolacom konani postupit’ d’alej a dovolaciemu
prieskumu podrobit’ spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, v zmysle ktorych bol
odporcov navrh na obnovu konania neopodstatneny a nepodlozeny zakonnymi dovodmi
obnovy konania vzmysle § 228 ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. Po konStatovani procesnej

nepripustnosti dovolania musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu bez
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d’alsicho odmietnut, pricom nemal moznost’ zaoberat' sa vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia.

V dovolacom konani nemal dovolatel’ ispech. Dovolaci sud nepriznal procesne tispesnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania s poukazom na § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



