Najvyssi sud 3 Sz£30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. T. - M., bytom v H.,
pravne zastupeného JUDr. R. B., advokatom so sidlom L., proti Zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova ¢. 23, Bratislava, v konani
o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 44965/2006 zo dia 24.01.2008, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 1S/11/2008-32 zo dna 28.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove
¢.k. 1S/11/2008-32 zo dia 28. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil
konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 44965/2006 zo dia 24.01.2008,
ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendach v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Presov ¢. 53758/2006-6291 zo dna 17.09.2006, ktorym bol podl'a
§ 47 ods. 1 pism. b/ a § 47 ods. 2 pism. b/ zak.c. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liechu
aozmene adoplneni zak.¢. 467/2002 Z.z. ovyrobe auvadzani liehu na trh v zneni
zak.€. 211/2003 Z.z. v spojeni s § 14a ods. 2 zak.¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi zabezpeceny tovar
— spotrebitel'ské balenia a veci blizSie Specifikované v tomto rozhodnuti z dévodu, ze boli
oznacené kontrolnou paskou podla zak.C. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z liehu v zneni
neskorsich predpisov, ktoré sa po datume 30.06.2006 povazujui za neoznacené.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie o zabezpeceni tovaru
podla § 14a ods. 2 zak.c. 511/1992 Zb. je rozhodnutim predbeznej povahy s docasnou
uc¢innostou, ktoré¢ nepodliecha sidnemu preskimaniu. Institait zabezpeCenia tovaru je
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inStititom  dafiového konania, ktory mé& v danovom konani predbezny charakter
a jeho hlavnym ucelom je zabranit’ tomu, aby danovy subjekt nakladal s tovarom do uplného
zistenia skutkového stavu (resp. predist’ pripadnému zni¢eniu dokazov ako to bolo v tomto
pripade).

Rozhodnutie Zalované¢ho (ako odvolacieho spravneho orgénu) ¢. 44965/2006 zo dia
24.01.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného uradu Presov ¢. 53758/2006-6291 zo dna
17.09.2006 o zabezpeceni tovaru a veci, nemenia ni¢ na subjektivnych pravach zalobcu a su
iba rozhodnutiami predbeznymi v zmysle ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie st len predbeznym opatrenim
v ramci colného konania a preto s poukazom na ustanovenie § 248 pism. a/ O.s.p. sud nie je
opravneny ich preskiimavat’.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zastipeni advokatom odvolanie z dovodu,
ze rozhodnutie stidu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Z ¢&lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva skuto¢nost, Ze ak sa
rozhodnutie tyka zdkladnych prava a slobdd, maju sudy v spradvnom sudnictve povinnost
preskimat’ takéto rozhodnutie bez ohl'adu na to, ze existuje zdkonna uprava, ktora vylucuje
napadnuté rozhodnutia zo stidneho prieskumu.

Zalobca poukazuje na ta skutotnost, Ze rozhodnutim Zalovaného, ktorého
preskimania sa doméha prostrednictvom sudu, bolo porusené jeho vlastnicke pravo
garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 20. Rozhodnutie o zabezpedeni tovaru je
svojou povahou spoOsobilé zasiahnut' do zakladnych prav Zzalobcu, konkrétne do jeho
majetkovej sféry, pretoze znemoziiuje zalobcovi vykonévat’ jednu zo Styroch zloziek obsahu
vlastnickeho prava, konkrétne ius disponendi.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je administrativno-procesnou sankciou,
ktorej ucelom je vymahanie uritej povinnosti, a preto ho mozno povazovat i za akt
donucovacej povahy. Ma jednoznatne majetkové zameranie spoOsobilé privodit ujmu
na majetku dotknutej osoby a sucasne sa dotyka i prava vlastnit’ majetok.

Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&. 44965/2006 zo dia 24.01.2008
v spojeni s rozhodnutim Colného tiradu v PreSove €. 53758/2006-6291 zo dia 17.09.2006 nie
je vylucené z preskiimania sidom v rdmci spravneho sudnictva, a to z dovodu, ze sa tyka
zékladnych prav a slobdd zalobcu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ povazuje zalobca uznesenie
krajského sudu o zastaveni konania za vecne nespravne.

Na zaver zalobca zastdva nazor, ze postupom sudu prvého stupiia, ktorym vylucil
rozhodnutie o zabezpeceni tovaru zo sféry stidnej ochrany formou jeho preskiimania sudom,
mozno hodnotit’ ako denegatio iustitiae, ¢o je popieranim zdkladného prava na sudne
rozhodnutie ako jednej z poziadaviek pravneho Statu.
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Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zrusil uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢.k. 1S/11/2008-32 zo dia 28.10.2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.01.2009 uviedol, Ze rozhodnutie o zabezpedeni
tovaru podla § 14a ods. 2 zak.c. 511/1992 Zb. je rozhodnutim predbeznej povahy s docasnou
ucinnostou, ktoré nepodlicha stidnemu preskiimaniu. InStitit zabezpecenia tovaru je
inStititom danového konania sui generis a mozno ho kvalifikovat’ ako docasny (Casovo
limitovany) a nie definitivny stav, ktory méa v danovom konani predbezny charakter a jeho
hlavnym tuc¢elom je zabranit’ tomu, aby danovy subjekt nakladal s tovarom do uplného zistenia
skutkového stavu (resp. predist’ pripadnému zniceniu dokazov).

Zalovany ma za to, Ze podana Zaloba Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskiimavania sidom, a teda st splnené podmienky na postup konajiceho
sudu podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢.k. 1S/11/2008-32 zo dna 28.10.2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet a preto podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutim Colného uradu PreSov €. 53758/2006-6291 zo dna 17.09.2006 bol podla
§ 47 ods. 1 pism. b/ a § 47 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 105/2004 Z.z. zalobcovi zabezpeceny tovar
aveci, z dovodu, Ze boli oznacené kontrolnou péaskou podla zdk.c. 229/1995 Z.z.,
ktoré sa po datume 30.06.2006 povazuju za neoznacené. Zabezpeceny tovar a vec mali byt
uskladnené v skladovych priestoroch Colného uradu Presov. Zaroven bol zalobca v zmysle
§ 14a ods. 3 zak.C. 511/1992 Zb. upozorneny, ze ak v lehote do 15 dni od prévoplatnosti
rozhodnutia neodstrdni pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu tovaru a veci, spravca dane
vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru a veci v prospech Statu.

Podl'a § 14a ods. 1 zak.C. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane mdze zabezpecit’
tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukdzanie skutocnosti pri sprave dani; spravca dane
a danovy subjekt je povinny zabezpeCeny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie
sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba riadne preukézanie spdsobu nadobudnutia tovaru alebo veci,
ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti v suvislosti
s ich dovozom alebo nakupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spolahlivo zabezpecit’,
moze spravca dane na ndklady ich majitel'a alebo drzitel'a nechat’ previezt’ na miesto vhodné
na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec spravcu dane
bezodplatne odobrat’ na ucely blizsej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych veci.
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Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripusta.
Pri zabezpeCovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36.

Podl'a § 14a ods. 2 zak.c. 511/1992 Zb. spravca dane vyda o zabezpeceni tovaru
alebo veci rozhodnutie o zabezpeCeni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru
alebo veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni sa mozno odvolat. Odvolanie nemd odkladny
ucinok.

Podla § 14a ods. 3 zdk.C. 511/1992 Zb. ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné dilom jeho vydania;
proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti
tohto tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci
sa mozno odvolat’.

Institat zabezpecenia tovaru a veci upraveny v § 14a zak.c. 511/1992 Zb. umoznuje
rieSit’ taka situaciu, ked’ je potrebny okamzity zdsah spravcu dane, najmi ak je potrebné
zachovat' fakticky stav. Od rozhodnutia o zabezpeceni tovaru aveci ma spravca dane
stanovenu lehotu, pocas ktorej rozhodne o vztahoch upravenych v tomto rozhodnuti.
Rozhodnutie o zabezpeceni tovaru a veci iba doCasne upravuje pomery, a to do vydania
rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru, ak majitel' alebo drzitel' tovaru
alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci alebo rozhodnutia o prepadnuti
tohto tovaru alebo veci v prospech $tatu, ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpefeni neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru a veci. KedZe o pravach upravenych v rozhodnuti
o zabezpeceni tovaru a veci musi spravca dane rozhodntt’ do 15 dni, neméze sud rozhodnut’
o zalobnom navrhu atakymto spdsobom zasahovat do ¢innosti spravnych organov,
pretoze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat' ¢innost’ spravnych organov,
ked’ze rozhodnutie o zabezpeceni tovaru a veci modze byt’ zruSené aj spravcom dane.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze zalobca nie je ukrateny na svojom Ustavnom prave
domahat' sa preskiimania rozhodnutia spravneho organu sidom, tym Ze bolo zastavené
konanie o preskiimanie rozhodnutia o zabezpecCeni tovaru a veci, pretoze tito moznost' ma
v pripade vydania kone¢ného rozhodnutia sprdvcu dane o prepadnuti tovaru a veci.
Toto definitivne rozhodnutie méze byt predmetom stidneho prieskumu.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 44965/2006 zo dna 24.01.2008 je rozhodnutim predbeznej povahy, ktoré je podla § 248
pism. a/ O.s.p. vylucené zo sudneho preskimavania, preto uznesenie Krajského sudu
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v Presove ¢.k. 1S/11/2008-32 zo dna 28.10.2008 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a.§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze Zzalobca nemal tuspech
v odvolacom konani a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21.januara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



